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„B'BPA и РАЗУМ Ъ “
СООТОИТЪ И 8Ъ  ДВУХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣ ла  богосдовско«ф илософ снаго . Въ иего входптъ все, отпослщееся до 
богосііозія въ оОшервомъ сыысіѣ: издоженіе догматовъ вѣры, правиль христіанской 
нравствеепости, изъяснееіе дервовныхъ паноиовъ и богослуженія, псторія Церкви, 
обозрѣпіе замѣчательныхт» современпыхъ явленій въ религіозной η общественвой
ж а 3н н .  о д н п и ъ  с л о в о и ъ  в с е ,  с о с т а в л я ю ід е е  о б ы ч п у ю  п р о г р а м ы у  с о б с т в е и а о  д у х о в я ы х ъ
ж ѵ р и а л о в ъ .  С ю д а  ж е  с ъ  а п о л о г е т п ч е с к о ю  ц ѣ л іго  б у д у т ъ  в х о д и т ь  и з с л ѣ д о в а н і я  и з ъ  о б -  
л а с т п  ф в л о с о ф ін  в о о б ід е  в  в ь  ч а с т н о с т я  и з ъ  п с в х о л о г іи ,  м ѳ т а ф в з и к н ,  п с т о р і н  ф н л о ·  
с о ф ін ,  т а в ж е  б і о г р а ф и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о  з а м ѣ ч а т е л ь и ы х ъ  ц ы с л и т е л л х ъ  д р е в н я г о  н  п о ·  
в а г о  в р е а іо я и ,  о т д ѣ л ь п ы е  с л у ч а и  н з ъ  и х ъ  ж і і з н и , б о л ѣ е  н  м е п ѣ е  и р о с т р а в н ы е  п е р е в о д ы  
н  и з в л е ч е п ія  и з ъ  в х ъ  с о ч в н е н ій  с ъ  о б ь я с н и т е л ь п ы м и  и р е ы Ь ч а ш я м п ,  г д ѣ  о ь а ж е т с я  н у ж ·  
н ы м ъ , о с о б е ы в о  с в ѣ т л ы я  м ы с л и  я з ы ч е с к п х ъ  ф и л о с о ф о в ъ ,  ы о г у щ ія  с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь ,  ч т о  
х р в с т іа н с Е о е  у ч е п іе  б л и з к о  к ъ  п р в р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  и  в о  в р е м я я з ы ч е с т в а  с о с т а в л я л о  п р е д *  
м е г ь  ж е д а н ій  "и и с к а н і й  л у ч т и х ъ  т д е й  д р е в н я г о  н і р а .

2. Таьъ вакъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской еиархіи, между 
црочиігь, иыѣетъ цѣлію замѣянть для Харьковскаго духовеаства „Енархіальныя Вѣдо- 
ыостн“, то въ неыъ, въ ішдѣ особаго ириложепія, помѣщаетсл огдѣіъ подъ иазваніемъ 
„Извѣстія и замѣтни по Харьковской епархіи“, въ которомъ печатаются постаиовленія н 
распоряжепія иравнтельстпепной власти, дервовной н граждапсвой, центральной н 
ыѣстнон, относяшдяся до Харьвовской еиархіп, свѣдѣнія о впутренией жнзин епархіи, 
перечевь тевущихъ событій церкозаой, государственпой н общественной жпзпи и другія 
взвѣстія, полезння для духовенства п его прихожапъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ нѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ наждомъ No. 
Цѣна зп годовое пзданіе внутрн Россід 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
PA3 C IO 4BA. ВЪ УПЛАТВ ДВНВГЪ ПЕ ДОПГСБАВТСЯ.

ПОДПИСКА ІІРИНИЫАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Бѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовиой Сешшарііі, нри свѣччой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыонастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времени>, во всѣхъ 
остальвыхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ <Харьковскихъ 
Губерискихъ Вѣдомостей»; в*ь Моеквѣ: въ конторѣ Н. Пбчковской, ІІатровскія 
хнпіи, въ П ѳтербургѣ; -въ киижномъ магазниѣ г. Тузова, ГостинаыЙ дв., Λ* 45. 
Въ остпльныхъ городахъ Иыперіи подписка на журыалъ припииаѳтся во всѣхъ 
извѣстныхъ квижыыхъ магазинахъ δ  bo всѣхъ копторахъ <Новаго Врбмени»
Въ редакцін ж урнм а <Вѣра п Разумъ>можно получать полные экзѳм- 
плярыѳя нвданія запрошлые 1884— 1889 годы включнтельно по умень- 
гаенной дѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за важдый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г.,по 6 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 г. и 1904 г. 7 руб.,

за 1905 и 1906 г. S р,
Лпцамъ же, выписывающамъ журыалъ за всѣ бзначениые годы, журыадъ 

можетъ быть устулдепъ за 100 р. съ  пересылісою,
Кромѣ тогоу вз Редакцш  продаюмся слѣдующін кнти,:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳменныѳ соф исты и. Сочиненіб Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
франдузскаго пѳрѳволъ Явовъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ перѳсылкою.

2. Справѳдливы ли обвннѳнія, взводнмы я граф ом ъ Львонъ Тол- 
сты яъ  яа православную  Цѳрковь въ  его сочн н ѳніи  „Ц ѳрковь и 
государетво?и Сочииеиіе А. Рождествипа. Цѣца 60 к. съ пересылкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпнскопа Харь- 
ковокаго и Ахтырокаго, съ  о.о. Благочинными Харьковской ѳпархін  
1903 г. !1ѣна 25 к. съ перѳсылкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНЩ“ Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳни* 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор- 
ными отъ духовѳнства и другнми лицами. 1906 г. Цѣяа 40 к.
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Л іа т р о л о т а ш й  злвм ѳнгь в ъ  „Церновной Исторіи* Сократа 

и его научна-историческое значенів.

Сократъ— Схоласхякъ, род. около 380 года no Р. Хр. и 
умерш. во второй четверти У вѣка, оставилъ послѣ себя трудъ, 
язвѣотный въ. паукѣ иохь имепемъ ..Ε'κκλ^σεαστίχη Ίστόρεα“ , 
въ которомъ оиъ изложндъ событія церковно-исторической 
жизни за< время отъ 306 по 439 годъ.

Говоря о церковпо-ясторическихъ событіяхъ ІУ  и Ѵвѣковъ, 
іСократъ упомияаетъ въ своеяъ тр у д ѣ и о тѣ х ъ  отцахъ церкви 
и церковныхъ писателяхъ, которне лринимали т о іи д и  иное 
участіе въ описываемыхъ событіяхъ. Очѳвидно, такимъ обра- 
зомъ, сообщеніе свѣдѣній о жязшг и трудахъ о.о. деркви Со- 
дсратъ не поставлялъ своею прямою задачею, какъ напр. бла- 
женный Іеронимъ Стридонскій, Геннадій Массилійскій и дру- 
тгіе,— Сократъ упомнналъ о церковныхъ писателяхъ лшпь тіо- 

чіхольку, поскольку опи являлись участниками въ событіяхъ 
своего времени. Вогь почему у Сократа иы находииъ такъ 
мадо сравпжрвльпо полныхъ и болѣе нли менѣе обстоятель- 
>ныхъ біографій, а въ болыпинствѣ случаевъ встрѣчаемъ лишь 
краткія н отрывочныя свѣдѣнія изъ жизпи того или другого 
церковнаго писателя, разбросашшя при томъ ио разнымъ 
книгамъ его .Дерковной Исторіи0. Нб краткія и отрывочныя 

^сами по себѣ. свѣдѣнія историка Сократа о дерковпыхъ пяса- 
теляхъ дользуются большою распроетраненностью. Почти во 
всѣхъ курсахъ патрологія, равно к ак ъ и в о  всѣхъ отдѣяышхъ 
монографическихъ изслѣдованіяхъ о св. отцахъ IV —V в.в. 
свѣдѣнія Сократа полагаются въ оспованіе всѣхъ дальнѣйшнхъ 
свѣдѣпій и весьаіа ічасто за иими прлвпается высшій паучный 

. авторцтстъ.



Настоящій нашъ очеркъ представляетъ нопытку иролить. 
свѣтъ на эти свѣдѣнія Сократа и опредѣлить ихъ дѣйстви- 
тельное научно-историческое значеніе.

u  " · · i S n i l  -аи Τ Ή ίΛ Λ ί  :чЧ С іиЛ & Л Ь - · « r)b*A»v ·.»'*'ЧЗѢрГ й Р й у іК

Относитеіьно „Церковной Исторіи“ Сократа— Схоластикавъ 
ваучыой дерковно-исторической литературѣ .сущсствуютъ раз- 
личныя сужденія. Одпи изъ нихъ касаются главнымъ образомъ 
вопроса о ё^шостбятелыіости труда Сократа, другія—вопросы 
о его исторической достовѣрности. Всѣ эти сужденія о Со- 
кратѣ, какъ исторнкѣ вообще, примѣнимы къ неыу и какъ къ 
автору свѣдѣній о церковныхъ нисателяхъ въ частности, такъ 
какъ свѣдѣнія о послѣднихъ въ Церковной Исторіи Сократа 
тѣсно связаиы еъ его повѣствованіемъ о явленіяхъ церковно- 
историчеекой жизни, участниками которыхъ являлись удоми- 
наемые отцы церкви. *

Ники^юрь Каллистъ  въ своей церковной иеторіи (L ib . I I ,  
cap. 14) и патр. Фотій въ „Bibliotheca, cod. 28, нервые вы- 
сказали взглядъ на Сократа, какъ приверженца нотцганскоы 
секты. Въ 9Т0ы.ъ сужденіи нхъ о Сократѣ im plid te  уже выска- 
зывается и отношеніе ихъ^ къ* его - церковно-историческоліу 
труду. Какъ писатель тенденціознілй Сократъ не могъ, со- 
гласно ихъ взгляду, бытъ безпристрастпымъ и объективйьшъ 
повѣствователемъ о церковныхъ писателяхъ опвгсываеяаго вре- 
мени. Склонность его къ новаціанству такъ или иначе должна 
была обнаружиться н въ его сочиненіи. Преувеличешшя суж- 
деиія о пис&теляхъ новаціанскнхъ, большая ^полыота въ ихъ 
характеристикахг я  превозношеніе ихъ заслугъ, умалчиваніе 
о заслугахъ другнхъ писателей, вотъ результаты его субъек- 
тивнаго иастроенія. Послѣ этого само собою нонятно, что, съ 
точіси врѣнія указапныхъ исгориковъ, довѣрять Соісрату въ 
его сообщеніяхъ должно съ большою осторожностью. Правда, 
ни Никифоръ Каллистъ, ни Фотій не высказали втого прямо, 
на вто естественно вытекаетъ изъ ихъ суждепій о личности 
Сократа.

Въ болѣс позднее вреыя взглядъ на Сократа, какъ 'новоці- 
анииа. раздѣляли— Уотгея Е . L  ъъ своемъ сочянеиіи „De



scriptoribus graecis“, L ib. II, cap. XX, pag. 259 r . ?), Labbe 
въ сочиненіи „De scriptoribus ecclesriaticis“ t. 2, pp. 363— 
364 2) и В а т ь іт  въ  своихъ „АппаРахъ“ 3). І|Основапія къ 
тому, чтобы считать Сократа приверженцемъ новаціанской 
секты, у всѣхъ указанныхъ историковъ болѣе нли мснѣе об- 
щія. Это,— вочіервыхъ,— болыпая цолаота . въ перечисленіи 
епископовъ изъ этой секты и въ характеристякѣ поолѣднихъ, 
'во вторыхъ.—болѣе лсстпый олт въ  і> новаціантахъ и даже 
нѣкоторое превозношепіе ихъ предъ всѣми другими епяско- 
памп, и наконецъ, въ-третьихъ, вообще болыпая тщательность 
s. вниманіе Сокрага ко всему, что касается этой секты и ея 
лредставителей 4).

Волѣе умѣренно цроводятъ тогь же взлядъ на Сократа 
jfyonsm  въ евоихть цсрковііо-историческяхъ трудахъ и въ на- 
стоящее время проф. A . П. Жебедевъ въ сочиненіия„Греческіе 
церковяые историки IV , V и V I вѣковъ“. Дюиѳнъ, привпавая 
за Сократомъ склонность къ сектѣ новаціанъ на основаніи 
высказаы.иыхъ уже раннѣйшяхи историками соображсиій, нс 
соглашается одоако назвать его новаціашгаомъ, въ виду встрѣ- 
чающнхся сужденій о навоціанахъ въ самонъ труМЬ Оократа. 
„Его отношеніе къ новаціанамъ говоритъ Дюпэпъ, пока- 
зываетъ, что онъ внутрепно не былъ новаціаниномъ" *). 
ІІроф. Лебедевъ, не соглашаясь съ ігряведеиннии выше дово- 
дамя исторяковъ въ пользу новаціапства Оократа,— однако 
•ставятъ въ вину Оократу его превовногаеніс представителей 
новаціанской оекхы. Нужно скаэать все жѳ, говоритъ яроф. 
.Лебедевъ, что въ своихъ похвалахіъ новаціанамь Сократъ за- 
ходятъ слишкоігь далеко. Такъ, онъ выставляегь иѣкоторыхі»

l ) JS. I ,  scriiitoribua;GraeoU“ L ibri IV, Lugduni Batavorum.
1651 r.

*) Labbe. „De scriploribus ecclesiasticis“ Diiobus toniia. Parisiis 1670 r.
3) Baronii „Annales eccles. au ter... cilm critice * P ag i“ t  V II, p. 52*f ann. 

439 § 39. „Опи, T, e. Сокр. н .Cojou. былі, рчевидао, Uoeauiane“. ,,,*
4) Λ . П. Лебеде&ъ. „Цер&овная Исторіографіл отр. 143й; ср. орадислоиіе кь 

й с т . Сокр.-к Содоя. Валезіл .у Ш дпе „Pfttr· curs. сощрі, t . 67, graeca, аеѵ, 
pag. 20—21.

ь) JDU’P in  „Nouvelle bibliotheque des autenrs ecclee“. , t . i  3. Paris 1603 r. 
•j>ars. I I , pag. 80.
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изъ няхъ чудотворцами,- наир. епископа; воваціанскаго *Павда. -  
(ка. V II, гл. 17. 39 (и Е втихіана); кн. 1, гл. 13), -Агелія· 
(ісеі*: VI, тд . -9), Сисииія/(!ки. -.V, гл. 10) и*др. В ярочем ъ^все■- 
эго още ;не можега ■ доказать того, *что .самъ--Сократъ былъ·* 
новаціаниномъ— сектантомъ? }■)> Но не иазываяі-его новадіаав- 
номъ—сектантомЪѵ профѵ Лебедѳвгь^одпако^.относитъ Соіфата./,'· 
къ числу лицъ, сочуаетвующихъ этой сектѣ. ^Сократа^гово-·* 
ритъ. онъ, бодѣві ?щи меяѣе сочувствовадъ новадіанскому за- 
блужденію н обществу новаціанъ“ 2).

На раду съ атого · *рода· сужденіями: еущесхвуетъ друга* -і 
грудла сужденій чювершенно·':нротивояоложнаго характера* 
Представителямн ея являютса Селъе, Валезгй, Щ р т к ъ  ъ. др.
По ннѣнію послѣднихъ, взглядъ на Сократа, “как*<; новаціа'- 
нина, есть· корев-ная ^ош ибш  псториковъ» ^ находящая- свое 
опроверженіе ъь самомъ трудѣ'Оокраха: а) противоположеніе·* 1 
деркви* новадіан(жо#і>цернважь наѳоличестмъ,'.нЪ) взглядъ его- 
на общество новаціаэъ,.какъобщ ество, оігдѣлениое-отъ деркви^ j>· 
с) ѳго поридавіе «новаціалрь'за грубость ихъ ..'Догшировъ^ ст/ * 
кв. I I ,  гл. 38; кн.<іѴ, тл. 19) я  др,—«все это овидѣтелъствуехь- 
о томъ, лхо  Сокраігъ не быдъ .приотрайтнымъівъ .іотнотеиіи**; · 
къ ндваціавааіън НаковФцъ ігзболѣа і объектявыові w чэтношеніе ̂
къ его-.дерковн)9й/:исгоріиіЛокашваетъ! на«ъ , чло оц ъ^съ  рав- *■ 
нымъ<:.тіцашем/ь иаьеречиеляеш» и аріаяскнхъ епископовъ; б ы в ^  
ш и хъ івь  Кон€*ант»ноиодѣ^4*однако^викто яе  ыазывавто^его **- 
аріанилолъ. -'Однимві словом»; «перечисляя.! л еретичествующихъ·* / - 
еписаошвф, і,€ократъ^ ло Валезію^заявилъ* себя т т ь ч г а т р іо -  " 
шомг— К опстантинопш ьцем г .

Тожбінвысказивакшь; Оедлвеή  Шрекв»л.Д}Сократц<' го в о ^ 1 * 
ритъ Селлье, изложилъ болѣе подробно то, что касастся Коп- 
стантинопольскойѵцерквя, частьку потоиу, чтч^объ этомъ овъ. 
иііѢлъ болѣе позданій, частью же потому, что въ этомъ ро-

!) Л\ Я. Лёбедезъ. „Греъ чврв. Ист. 4, 5 в 6 вѣковъ". МоаЫа 1390 г.стр., 
144; ср. „Церк. исторіографія в*ь главныхъ ѳя представителяхъ сі.· 4 no 20 в 
Мпсква 1898. Мо ade. > 2) Тййъ же, стр. 106. "

3) eürs. compl.“ t.' *67· p. 20. Praefacio Balesii ad htetor-
Socr. et Sosoro.; CeUlier „Hisloire general© des anteiu'B sacräs et ессі^/нзд.. 
1705 r. A Pari* t·. VIII, p. 528. '

*) Ibid. pag. 20.
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родѣ1· проиоходилоϊ болѣе ^амѣчаігальннхъ'сибытійи д). Этотъ 
взглядъ повтвряетъ и русскій т&реввдчвкикъ» и<!торіи?Сократа 
въ нредисловіи къ переводу*).

Осгавляя воиросъ « тѳнденціозности Оокраг».* историкичю-- 
слѣднихъ двухъ группъ высказываюте св<>е ^ужденіе о* досто- 
вѣрности1 истарнческягв повѣсѵвованій» ©ократа съ друг^й 
Т0ЧКИ'ЗрѢнІ&, СЪ ТОЧКК Зрѣнія* его ОТНОШе»ІЯ КЪ ОВОИМЪ̂ ЯСТОЧ"*1 ( 
ншсаьрь; -Заслуга автора^историкаі для науки ^остоитъ въ само-^ 
стоятельности его труда и*еі'о ‘ истеричееісой іД отвѣрн& ети.'·* 
Самостоятельноотьгисторнкачіроявляется (іголько же въ  ѳтк]№ 
тіи йовыхъ і. истврическихъ даш ш хъ изъ ѳізохи предгоемвую*· ■ 
щ ей*»1 современной автору, еколько въ п-равильвомъ воспроиз- »· 
веденія* и » освящевіи - фактовъ*, *уже '"рапѣе^его сдѣлавшиэсея·» 
достояніемъ историчевісой.-наукйу ‘достовѣриость егосвѣдѣйій  -  
зависитъ отъ доброкачѳственност» всточниковъ.^и отъ того 
или иного отношенія* ш  иослѣднимъ^іКакъ же омотрятъ-исто- 
рикиі съ этой сяороны на свѣдѣні# Сократа?

Валезій, а за нимълКаве и» Дюш^ь, иризналогы тю-вида^ ·» 
мому, 'евѣдѣщя**Сокра5а: мало самос'гоятельньшяг «о считают* 
ихъ истсгрически ідос?овѣрнн*ыи^друріеу иапротн»»| «трнцашѣ *· 
исгорическую достовѣрность его свидѣѵельствъ въ той иаи·..* 
иной-еФеяени. >По мнѣнпо Валезія, Сократъ какъ .о^іидахъ,.·^ 
такъьи· о событіяхъ судилъ 'оченвиоюрошо Uptime); Валезій'·1 
заявляоть пряиѳр что сузд«нія*®ократаі вамьы «  серьезшв,«* 
ЧТО ВЪ НИХЪ,';НѢтЪ'*’НИЧ€Ш)' ЛИШНЯГ«,і;Не ияущвлч) *«Ъ дѢлу'ШН>:·' 
ПуСТОГО'«?)/ >Г

„Въ своей. - исторіяу.т іювор«го©№>Кавэ, «Сократъ.> прозвад»tv 
одновременно и тщательность и нравдивоеть. Онъ тщательно 
лроематривалъ лучшіе памягники дерковной исторіи, письма 
еписвоповъ,:-акты· ©боровѵ» сочиненія :;церк0вных^.яисатсдей 
этого вѣка,· ш ъ  которыхъ составилъ свой трудъ* *)... „Истоірія *'··'

4) ОеШіег;'t .  8, р. 515; cp. I d  Sekoesk Christ: Kirctengesc-U-t. VII» ^ '1 8 2  etc.
a) ЦеркІ|:Ист. CospÄTfr в і  р.чіср. GllBi -1850:*. стр. 1 —„О ократ^сг-бо іь- 

шею иодр#5йк>отн№ поаѣсѵвуятг и дѣляхъ церквн Н̂ —ой либо irtmiBft что кааъ * 
DOCTOßHßMÄ •»йте*и',К«ь-лй, лучше зяалъее , лябо ітРтому, чго зачѣчательи 1»й піа · 
событід ітого ареыентіірвшіуіцесівеяно въ ней совершались*.

*) V tä tsiü ’-'jjbb t t la  Socratw^CM/ М ідпс't/-Ü7. p.* IB. 24. ·
*) Саж. „Scriptorum ecclesiaatifeorüm·· historia lite ra tia" , ■ иид. 1741 r, t. .

pag. 427.



Сократа, свидѣтельствуетъ Дюпэнъ, напие&на съ большею раз- 
суднтельностью и вѣрностыо. Его вѣрность обнаруживается 
въ томъ, что онъ заботливо справлялся съ оригинальными 
памятникани, актамн соборовъ, посланіями епископовъ, сви- 
дѣтельствами совремепныхъ авторовъ, изъ которыхъ онъ до- 
вольно часто вносилъ выдержки въ свою исторіго“ *). И рус- 
скій переводчикъ исторіи Сократа въ предясловіи къ  переводу 
пишетъ, что „имѣя въ внду одну истину, историкъ (Сократъ) 
передаетъ вѣрныя и точныя свѣдѣнія“ 2).

Гольцгаузепъ въ своецъ изслѣдованіи объ источникахъ исто- 
ріи Сократа, перечисляя поелѣднія съ болыпею подробностыо 
и тщательностыо, отзывается съ похвалою объ его историче- 
скомъ талантѣ. „Секратъ исправилъ ошибки своихъ^предшест- 
веннгаовъ— историковъ, трудами которыхъ онъ яо.іьзовался, 
говоритъ Гольдгаузенъ, такъ какъ онъ, насколько возможно, 
относился крнтически и тщательно къ дѣлу. Часто, гдѣ при- 
водились разногласія или неясныя ;суждснія, онъ высказывалъ 
свое собственное миѣніе весьма благоразумноо“ 3).

Авторъ замѣтки, помѣщенной въ энциклопедіи Герцога 4), 
и проф. Лебедевъ и Глубоковскій, де отридая достоинствъ 
исторШ іСократая уійазываютъ нѣкоторыя^оншбки въ.его сооб- 
щедіяхъ, варочемъ,· довольпо. немногочисленныя 5).^ Гораздо 
болѣе недочетовъ въ  сообщеніяхъ Сократа отмѣчаетъ Селье. 
Признавая за Сотсратомх болыиую самостоятедьность в х е г о  
отношеніяхъ къ источкпкамъ, онх приводитъ *очень много 
фактовх, свидѣтельствующихъ не въ пользу достовѣрности 
свѣдѣній Сократа; и·.. подрыватощихъ довѣріе къ другимъ его

1) D u — t . 'ГІІ, pi's^ IT. р а ^  fa t"
2) СПВ. I860 г* crfi, 6.
^ F r .  Hcfähau&en: «Commentatio de contibua, quibue Socr. Sozan. e t Theodor.* 

uei sunt*. SpUingco 1§25, pp. »12 -  13..Cp. Yosseus, F rebriciqs „b ib l. gr.u t. YI, 
pag. 120.

·*) Heszog-Е ацк. ÄKea].-Encyklop&dieu Golha 1861, t. 14, p. 527—8.
5) Лббедсвъ Λ . U. Нсторіографія Деріц отр. 105. У Н«тeogfa авторъ огра- 

яичрваетс;і иррртыыг уоерждепіемъ, что иоторія Ооарата не лишона ыемногнхг 
отнбоѵь, ае указигі&я изсъ. Проф. Лебедевъ уьазываегь вѣкоторыя стравноств, 
ваир., противорѣчіе въ 6 кн. кежду гдав. 11 и 22.(отроснтельяо I .  Здатоуфга) a 
др«; ср. „Греч. Церк. Ичтор. 1— 6 пп. схр. U 1 — 112;· В . Глубокоѵскій „Б іаж . 
Ѳеод., еп. Кирсаій“ J890 г., ч. 2, стр, 260 и яр.
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сообщеніямъ. „Сократъ, говоритъ Селлье. пальзуется нѣкото- 
рыми письменными источішкамя п разсказами современниковх, 
которые онъ оцѣнивалъ критически... При всеагь томъ въ его 
сообщеніяхъ есть много погрѣшностей. Такъ, онъ неправилыю 
передаетъ фактъ о пяти отлученныхъ еігискодахъ (кн. 8, с .)г 
ненравильно указываетъ время н поводъ изгнаяія Копстанти- 
номъ епископовъ Евсевія и Ѳеогниса, ошибается въ своихъ 
сообщеніяхъ о смерти Александра, еп. Александрійскаго, о 
посвященіи св. Аѳанасія послѣ призыва Евсевія и Ѳеогниса, 
о смерти Александра, спископа Константинопольскаго въ 340 
году и .о  встуиленіи па его мѣсто— Павла.— дѣлаетъ много 
погрѣшностей въ сообщеяіяхъ о преслѣдованіяхъ, какія вы~ 
пали на далю Аѳаиасія,— излишне н неправильно восхваляетъ 
Прокла, епископа Константинопольскаго и т. п.а *). Все это 
лодрываетъ авторитетъ Сократа, какъ автора свѣдѣній о дер- 
ковныхъ нисателяхъ.

Наконецъ, заслуживаютъ вниматіія сужденія о Сократѣ со-
врсменпыхъ нѣмецкихъ ученыхъ— Г ар н а т  и Jenna. Взгіяды
я  сужденія этихъ двухъ учеиыхъ значительпо разнятся меягду
собою. дВидпб, говорллъ Г а р н а кх і■), что Оократъ мало бьигь
подготовленъ къ своему труду... Онъ выдаетъсебя за очевидца—
повѣствователя лишь поздиѣйшихъ сооытій, случившихся во
времена иаш. Ѳеодосія. Для первыхъ двухъ книгь своей цер-
ковной исторіи Сократъ просто воспользовался было трудомъ
Руфина, пе производя новыхъ изысканій, по, къ счастію, не
остановился на этомъ. Онъ сжоро замѣтилъ, что Руфинъ до-
пускаетъ много отибокъ, и потому началъ провѣрять его раз-
<;казы тѣми извѣстіями, кикія находилисъ въ твореніяхъ св.
Аѳанасія; вслѣдствіе ѳтого двѣ первыхъ книги получиди у
Сократа въ окопчательной редакціи лучшій видъ. Въ чпслѣ
истичниковъ церковной исторіи Сократа, виднос мѣсто занй-
маетъ собраціе Соборныхъ актовъ Сабина... Число подлиных*
источниковъ, которыми пользовался Сократъ, при составленіи 
 —   ■]

J) Ceillier „Histoire generale des auteurs ассіея. e t Sacrös“ A . Paris 1705, 
t. 8, p.p. 524 etc.

a) Herzop^Hauk. Eucyklopftdie. Baud 14; s. 403. 415. Leipzig 1884 r., c m . 

ириб. si> τη. CB. отц. p. 1885 r,, - n .  36, стр. 314.
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исторіи отъ» тротьей до седъмой * книги, очень * невелнко; съ· · 
богословскою литературою чшъ былъ ыало внакомъ. Хроноло- · = 
гическія.іуказапів Сокрача,-^хотя опи и дѣлаются съ доста- 
точньшъ яниманіомъ, не всегда правилыш “ *). Прн всемъ том ъ.' 
церковиая исторія Сократа, ио Гарыаку^к&къ источникъ для. 
нзученія 4  и<і5'вѣковъ, .имѣетх первостепеную важпость.

Іеппъ ·) ставитъ Сократъ: значительно; ниже.-чѣмъ это дѣ- 
лаетъ Гарнакъ.: Въ своемъ сравнигельш*. краткомъ. ш> содер- 
жательномъ и оерьезноыъ трудѣ „Queüeminiersutlmnffen zu  
der GrichL KirchengcscJi.“ онъ подробно разсм&трив&ега, яежду 
прочвмъ, отношеніе Сократа къ лредшествующиыъ и совре- 
менныыъ ему исторянамъ и отмѣчаетъ· ѵдовольно подробно и 
точпо всѣ случаи(заимствовішія.: Заслуга* Іеппа.лсравиіітельно 
съ есо предшественниками, -состоитъ въ томъ* чтоонъ первый ·*ι 
отісрвдъ зависямость исгоріи Сократа огъ аріанекой ». исторііг 
Филосторга, о чемъ до него не говорилъ ни одинъі.историкъ^и  
основательно, путемъ цѣлаги ряда:: сравнеиій и иараллелей*. 
подтвердюіъ .,.свое положеніе. Уменьншвъ-- ? такимъ образомъ, *.· 
степень самостоятельности· труда Сократа^. Іеіш ъ подорвадъ 
значительно' и достовѣрность его историческлхъ свидѣтельствъ,. ■' 
показавъникакъ^ давѣрчнв^іяногда' С(жраеть/нрини«ал?ь вти су- 1 
жденіяг пфа&чрасгнат:юстврнка-ч-ьаріакиши; Изчг^другихъ- иеточ·» 
никовгь 6оюрат.овой исторіи^Іеплъ  особешю внимательно*раз- 
сматриваетъ вопрось-чібъ отношенін \ втой исторіи къ собра- 
ііію соборныхъ актовъ, сдѣлашкшу Оабиномъ (это сочиненіе··' > 
ие еохранидось д« яашег.0 времени)..; Іеппъ . ділаетъ 'предпо- 
ложеніе,.· что гиввѣстія іОократа по овоему проиохожденію обя-*^ 
заны .аъ ввачи*ельдой.'МІЬрѣ Оабинову груду^».КнвлаіСабина,. ·« 
говорнт*ѵонъ, долзсяа быть. иодабіемъ-. дерковпой исторіи^в ^ 
мы іехотно допускаеь№,тчто ;мпагія повѣсввованіа, которкгя ».> 
Сократъ заиистэоваяіы ие «тъ Вуфиаа и А еавасія, утвержда*· * 
т с л  ш  Сабинѣ^»!). Счисяеніе* ио олимвіадамъ.*іш) мнѣнік>* : 
lenHftj »ббльшеюі^частвю .фадіпювсі» Но Іетпивообщ еш падаетъ і 
въ крайность, говоря о столъ значительной зависимости Со- -

*) Та/*ъ же, стр. 816. *.
*·*) D ud. Іерр . „Quellerumtereuchungen z a  dar Grich*' Kireheng£8«b.'t«byipi:ig* 

1884. *) Ih id , pag. ,115.
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крата огь Сабина, потому что объ этомъ трудѣ, кромѣ сооб- 
щаемаго самимъ Сократомъ, мьг ничего и не знаемъ *).

Таковы сужденія ученыхъ относительно достовѣрности и 
самостоятельности Сократа, какъ историка вообще и какъ 
автора свѣдѣній о церковныхъ писателяхъ въ часгиости. ВсЬ 
эти разнородныя и миогочисленныя сужденія приводяіъ насъ 
къ тому заключепію, что вопросъ о Сократѣ. какъ авгорѣ 
свѣдѣній о церковпыхъ ішсателяхх, въ литературѣ не имѣегь 
еще закончевиаго рѣшенія я  потому представляетъ болылой 
церковно-историческій иДтересъ.

Разобраться въ этихх миогочислеішыхъ и иротиворѣчивыхъ 
суадсиіяхъ, указать дѣйствителъныя граниды зависнмости Со- 
крата о'гь своихь источвиковъ я  степень достовѣрноети οτσ 
свѣдѣній, однинъ словоыъ,— представить характеристикѵ Со- 
крата, какъ автора евѣдѣній о дсрковиыхъ лисателя.ѵь и 
опредѣлитъ значеніе n o  церковногі исторіи д.ія патролопи  и- 
есть ваша прямая задача.

Патрологическій элементъ 9

Всякій научный трудъ, въ особениости трудъ дерковно- 
историческій, можетъ амѣть научную цѣнуость, по яашему 
мнѣнію, только въ томъ случаѣ, ісогда оиъ обдадаетъ аремя 
слѣдующими свойствами: а) обхективньшъ безпристрастіемъ, 
(отсутствіемъ тенденціозности), б) самостоятельносгью и в) 
достовѣрвостью свидѣтельствъ.

Авторъ— историкъ, болѣе чѣмъ всякій другой авторъ, дол-

!) См. Jибедева Л . П. яИзсл1>*бваніе * совремелпыхч. нѣмеплихі. уіевыхъ оо 
частв яоторіографіи дрешіей· церввв?* аь'приблвл. іъ  твор. св. отц. 188Γ) г. т· 
86,— стр. 815 п слѣд.

0  значительвой заввовмости нсторіи Сократа отт» трула Сабяна гоаорнгъ, 
согласпо сь Ie p p W v * *  D r. ЪУапе. Geppert. ігь своемъ с о ч и н о и і й ;  „J)ie qutllm  і. 
des Kirchenhifdoriker^^jocrateit Sthola&tira8u'.Leipiiq 1898 an. „Мы с а л о н н ы  дуадть,· 
roBopBTit .QBi·, чтю Ооаратъ* npH  ііользоваиів Сабивоыъ, иавыствовалг ве олии 
тольхо авты, no в ясторвчвскіс рвэсказы,.,. нбо есть у Соврата свазаиія, r o t o -  

рыя ме Morytb основыватьсв на на одиомъ уетитіі» скачаяІв, ин гіа· одвомъ взъ 
нзиѣежянхг ваыъ-ноточввмеіЛ,· »въ подтавржремв . чдтпчшріввдвтгіцѣлый рлдъ · 
укйзавій.,в*.за»іп;хаовааія, сц. стр, 101. 102. 104,—wo онг саверілоиво умалчн-. 
ваетъ о закнсвыости Соирата отъ Фвлосторга, и ирвзнаетъ Сабвна едввствев* 
выиъ аріавсаниъ пнсателеыъ, которыыъ иользоіалса Сакрагь, pag. 6. Вг об· 
щемъу-^отзавъ Gfepptilt’a н? -трудѣ.Юократа доюішіоізбіагоярівіпшй дла BCTopwajr



жевъ быть безпристрастныыъ аовѣствователемъ объ историчс- 
скихъ сооыгіяхъ огшсываемаго времени. Его разсказъ долженъ 
быть объективенъ.— въ противнолъ сдучаѣ, его свидѣтельства 
утратягъ характеръ нсторическихъ свидѣтельствъ и примутъ 
свойства личиьшь ваечатлѣпій.

Тепденцгозностъ > лсторпка итражается несомпѣнио и на 
другихъ свойствахъ, составляющихъ украшеиіс и цѣнность 
историческихъ свидѣтельствъ— на самосшоятельности и д о с  
■товѣрности ахь, Раскроемъ эту мысль подробпѣе. Какъ мы 
ужс замѣтили раньше, понятіс самостоятелыіости въ примѣ- 
неніи къ нсторнческоыу труду должно быть нѣсколько огра- 
ничепо. А вторъ—историкъ неизмы ш ляетъ матеріала, истори- 
■ческіе факты не изобрѣтаются имъ, но существуютъ для него, 
какъ иѣчто данное. Самостоятельность историка можетъ ц 
должна .дроявляться въ подборѣ фактовъ или историческихъ 
свидѣтельствъ и въ ихъ освѣщеніи. Субъективное настроевіе 
автора въ данномъ случаѣ имѣетъ больгаую силу. Онъ подби- 
раетъ источпики примѣнительно тсъ своимъ взглядамъ и мало 
пользуется, а, можетъ быть, даже и совсѣмъ не пользуется 
источниками, несоотвѣтствующими его взглядамъ,— относясь къ 
нимъ съ оольшею, f чѣмъ требуетъ того законъ справедливости, 
критсикою. Но .и изъ псрвыхъ ‘ онъ чериаетъ далеко не все, a 
только то? что особенно характерію отражаетъ его пастроеніе. 
н что совпадаетъ съ его субъективными взглядами. Освѣщеніе 
историчсскихъ фактовъ уже несомнѣнно будетъ носить на себф 
отпечатокъ настроенія автора, потому что, при извѣстиомъ 
субъективномъ настроеніи* онъ сыотритъ на факты, какъ бы 
чрезъ нѣкотораго рода привму.— Отсюда, само собою лонятно, 
■что воиросо о достовѣрности должепъ быть рѣшенъ въ отри- 
цательномъ сыыслѣ. Заинтересованыый авторъ постарается, 
конечіто, выдвинуть свои свидѣтельства, преувеличить ахъ  
зпачёніе, ярко обрисовать ихъ характеръ и т. д. Онъ всегда 
скловенъ думать даже въ ущербъ прямой исторической дѣйстви- 
тельностн и } являясь судьею историческихъ явлоній, навя- 
зываетъ читателямъ подъ видомъ лсторическихъ свидѣтельствъ 
свон лячпыя мысли и взгляды.— Такимъ образомъ, вопросъ о1 
тенденціовностк автора является центральнымъ вопросомъ прн
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сужденіи о всякомъ церковно-историческомъ ерудѣ. за разрѣ- 
шеніемъ котораго должны уже слѣдовать вопросы о самосто- 
ятельности и достовѣрности историческихъ свидѣтельствъ.

Разсмотримъ теперь, насколько удовлетворяютъ указаннымъ 
научныаіъ требованіямъ свѣдѣнія Сократа о церковныхъ пя- 
сателяхъ.

Изъ множества отцовъ и писатедей церковныхъ ІУ и V
в.в. Сократъ упоминаетъ въ своей исторіи далеко не всѣхъ, 
да и о тѣхь, которихъ онъ уполшнаетъ, говорцтся пе одина- 
ково подробно.

A ., Чѣмъ, спрашнвается, руяоводнлея Сократъ при состав- 
леніи каталога церковныхъ писателей? Какъ мы видѣли, исто- 
ршш расходятся въ опредѣленіи лря нципа, руководивтаго 
Сократомъ. Очень мпогіе учеяыс (Никифоръ Каллистъ, патр. 
Фотій, \o ss iu s , Bellarm inus-Labbe, Baronius u др.) признаютъ 
Сократа послѣдователемъ наваціанской секты, п въ самомъ 
подборѣ и освѣщенін свидѣтельствъ Сократа впдятъ иоваці- 
анскія тендеяціи. ГІоложеніе это, яо нашему ынѣиію, совер- 
шеино ложно. Основанное на нѣкототорыхъ чисто случайныхъ 
замѣчаніяхъ въ исторіи Сократа, оно находитъ себѣ оировер- 
женіе въ сужденіяхъ болѣе умѣрениыхъ историковъ (Du-Pin'a 
C eillier’a 'Valesius’a Schröck’a u ироф. A. П. Лебедева), отри- 
цающихъ его принадлеяшость къ новаціанству на основаніи 
другихъ болѣе ясныхъ сужденій, встрѣчающихся вг церковной 
исторіи Сократа по адресу новаціанъ (схт. о нихъ выше). 
Свѣдѣпія о Новаціанскихъ епнскопахъ, дѣйствительно, выдѣ- 
ляются иаъ ряда другихъ свѣдѣній исключнтелыхо похвалышми 
отзывами о иихъ, ио все это, скажеаіъ мы словами ιιιιοφ. А. 
П. Лебедева, не можетъ доказать того, что Сократъ былъ 
новаціанйномъ— сектантамъ г). Притолъ же и количество <іви- 
дѣтельствъ объ еиископахъ новаціанскихъ слишкомъ ограни- 
ченное: оно составляетъ ие болѣе 12%  обіцаго числа цер- 
ковныхъ писателей, упоминаемыхъ Сократомъ. Упоминаніе о 
ыногихъ изъ указапыхъ иоваціанскихъ епископовъ и пресви- 
теровъ и большая полнота въ изложеніи ихъ дѣятельпосги 
скорѣе объясцяется тѣмъ обстоятельствомъ, что послѣдніе жили

Λ. П. Леиедевь «Церк. Иеторіогр.», сір. 144-
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и дѣйствовали въ Констаптинодолѣ, какъ напр.; Алексапдръ, 
Спсішій, Павелъ, Хрисанфъ я  др , а-Сократа, какъ Конетанти- 
нополецъ, лучше .аналъ.дѣда деркви Конетантииопольской н по- 
дробиѣе оггнсывалъ ихъ. Все это приводихъ- насъ къ.тому выводу, 
что свѣдѣиія Сократа о дерковныхъ писателяхъ никопмъ обра- 
зомъ пелы-я пазвать проникнутыми новаціанскими тенденціями.

Нельзя признать вѣрнымъ- и тотъ взглядъ нѣкоторихъіисто- 
риковъ (Валезія, Ш рекка, Седлье и др.), по которому въ под- 
борѣ свѣдѣній Сократомъ руководило чувство патріошизма. 
Прав.іа, Сократъ много говоритъ объ еппскопахь К --ск и х ъ  и 
о дѣлахъ К— ской дсркви, но опягь и ьъ данномъ*сдучаѣ—  
его свѣдѣнія о Константинопольцахъ .только подробнѣе, чѣмъ 
<\ друглхъ епяскопахъ, вслѣдствіе болѣе близкаго знакомства 
съ жизнью Констаптинопольской церкви,— но не болѣе миого- 
численны. Въ общемъ, они не составляютъ большаго^ процента. 
сравнитедьно, напримѣръ, съ свѣдѣніями объ Александрійекой 
церкви.

Итакъ, ня тендендій сектанта— новаціанина, ни тенденцій 
патріота—Ковстантннопольца мы не можемъ признать въ по- 
борѣ и освѣщеніи свѣдѣній Сократа. To и другое сужденіе о 
тондекціозности основнвается оданаково на чисто внѣшнихъ 
наблюденіяхъ и предположеніяхъ. Есди судить по количеству 
ушшииаемыхъ писателей, то Сократъ столько же новадіанинъ, 
сколькп аріанпнъ я  Македоніанинъ,— если-же по полнотѣ свѣ- 
дѣній. то онъ столько же сообщаетъ о Констаптинопольской 

I церкви, сколько,— если не болѣе, объ Алексапдрійской и Ан- 
тіохійской дерквахъ. Болѣе близкое знакомство съ Церковной 
исторіей Сократа и съ характеромъ его свѣдѣній о дерков- 
пкгхъ писателяхъ даетъ . намъ возможность установить иной 
.взглядъ на его свѣдѣнія я  указать иной мотивъ (пряпцтгь) 
въ иодборѣ..9тихг свѣдѣній.

Изложеніе. свѣдѣній Огдерковныхъ писателяхъ не состав- 
.ляло дірямой задачи Сократа; послѣдніе упоминаются и ха- 
рактеризууотся лишь постолысу, поскольку они являются участ- 
никами въ церковно-историческихъ событіяхъ своего времени. 
Самый лодборъ событій историческихъ, a  . слѣдовательно и 
лицъ, такъ илн иначе участвовавтихъ въ нихъ, обусловли-
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вается взглядомъ автора на вадачу нсторическаго труда. Со- 
кратъ слишконъ у.;ко ионималъ задаву историка. Бъ  ѴІІпшигѣ 
своей Цсрковной Исторіи онъ высказьтваеть. такой взгяядъ: 
„есля-бы не быдо въ церкви ересей н волненій, то нользя-бн 
было написать и Исторію“. /Слѣдоватедьно* Исторія должна 
представлять, по Сократу, ліовѣствованіе « церковныхъ сму- 
тахъ. ересяхъ и расколахъ и о лацахъ, такъ яли* иначе за- 
мѣшанныхъ въ пихъ. И-/дѣйствительпо, Церковная Исторія 
•Сократа предстзвлястъ свлотной разсказъ о ерссяхъ и ужа- 
сахъ гоненій, о борьбѣ иартій и т. под. IV и V вѣва, ко- 
торые описываетъ Сократъ въ своей Церковной йсторіи, для 
Оократа.. ирп его взглядахъ на задачу исторіи, представляли 
■особенно богатый матеріалъ,— яастолько богатый, что. Сократъ 
не могъ даже описать все,- а принужденг былъ ограничиться 
лишь тѣмъ, чтЬ было. ііо еп> мнѣнію „главнымъи суіцествен- 
нымъ“, оставляя въ сторонѣ все второстеиенное.

Особснно виднос мѣсто въ ряду церковныхъ смутъ и вол- 
неній IV вѣка занимали аріанскія смутм. Зародившись вх 
Александріи, аріапство скоро и тироко распространилось на 
востокѣ и зацадѣ, и вызвало какъ сторопппковъ и защитпи- 
ковъ, такъ и проиівниковъ себѣ; между ішми возиикла лите- 
ратурная п ярактическая борьба. Поздиѣе аріанство развѣт- 
вилось и дало начало другимъ ересямъ— полуаріанству> маке- 
докіанству. несторіанству, и другимъ, столь сродпыыъ съ ннмъ 
по духу и с у іц н о с т  Ж илъ и иоваціанскій расколъ, перешед- 
шій въ эту эпоху отъ конда 3-го вѣка. Описивая вти смуты, 
Сократъ ѵкоминалъ какъ сторонниковѵ такъ и противниковъ 
ихъ. Прсобладающимь зиаченіемъ аріапекихх смутъ въ ряду 
всѣхъ другихх смутъ легко объясняется то обстоятельство, что 
свѣдѣиія объаріагсствующихх писатедяхъ и о борцахъ противъ 
аріавства и другихъ защитникахх религіозной исшны со- 
ставляютъ болыпій процеитъ и занимаютъ саиоевиднос^мѣсто. 
Въ этомъ легко убѣдаться при гсамомъ' поверхношюмх пере- 
сиотрѣ каталога иисателей, упоминаемыхх. Оократомъ. Меньшс 
сравнительно*,свѣдѣиій о ловаціашіхх* * македопіаиахъ и дру- 
гихъ сектантскихъ пясателяхъ и еще меныпе о тѣхх, хото- 
рьге, не принимая пеяосредответшаго участія вх борьбѣ»’ (ли-



тературной и практяческой), своею святою жизнью подавали 
.пршіѣръ истино-вѣрующнмъ и подкрѣиляди ихъ своими по- 
узеніямг и наетавленіями.
- Итакъ, мы приходимъ къ тому выводу, что иодборъ дерков- 

•ныхъ писателей, упоминаемыхъ Сократомъ, обусловливается 
взглядоаъ Сократа па эадачу церковнаго историка. Это об- 
стоятельетво обясняетъ намъ и другія особенности въ его свѣ- 
дѣніяхъ о церковныхъ писателяхъ.

Во всѣхъ сообщеніяхъ Сократа мы не встрѣчаемъ ии одной 
поляой и обстоятельной біографіи какого-либо церковнаго пи- 
сателя, которая обннмала-бы жизиь извѣстнаго писателя со 
времеии его рождеііія до смерти. Нѣкоторос исключеніе пред- 
ставляютъ біографія Аѳанасія Александрійскаго, Василія Ве- 
ликаго, Григорія Н азіанзина и Іоанна Златоуста, обнимающія, 
хотя и не во всѣхъ деталяхъ, основные момеиты жизни этихъ 
отцовъ. Всѣ остальные дерковныё лисатели выводятся уже въ 
моментъ выступдеиія ахъ на борьбу съ тѣмъ или ииыиъ за- 
бдуждепіемъ, и біографичесісія даыныя о яихъ касаются только 
того возраста и состоянія, въ какомъ застала ихъ эта борьба, 
и оканчиваются, какъ скоро извѣстное лидо исчезаетъ съ лодя 
борьбы съ забдужденіями, см. напр. Григорій Нисскій, Ѳеми- 
стій, Евстафій Себастійскій, Юлій и др.

Но и изъ тѣхъ фактовъ, которые произошли въ жизни того 
или другаго упомииаемаго Сократомъ отца въ періодъ его 
учасхія въ событіяхъ церковіго-исторической жизыя, Сокра- 
хомъ упоішнаются весьма часто не всѣ, a no преимуществу 
-хѣ, въ которыхъ бляже и яснѣе проявляется его участіе въ 
церковныхъ дѣлахъ, илн которые составляютъ завершителыіый 
моментъ его дѣятельности. Таиъ, напримѣръ, о Фотинѣ извѣстно, 
что онъ быдъ осуждеаъ пе одинъ разъ на соборахъ, но Со- 
кратъ беретъ ивъ всѣхъ осужденій лишь послѣднее— заверши- 
тельиый момента, когда онъ— Фотішъ былъ осужденъ и ішз- 
ложенъ. L . II , с. 29 р. 189, или нзъ ыногочислеішыхъ фак- 
тов£ usъ ЖИ8НИ еп. Дамаса беретъ лишь одянъ— его постав- 
леніе и смуту (L . IV , с. 29 р. 372); ср. о Маріселлѣ Анкир- 
скомъ и дрм— что, очевидно, согласуетоя со взглядомъ Со- 
храта на исторію и т. под. Если бы Сократъ не такъ узко
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лонималъ свою задачу, какъ историка, то, несомнѣнно, его 
свѣдѣнія о церковвыхъ пвсателяхъ яе были-бы такъ отры- 
вочны и разбросаны, какими они представляются намь въ его 
исторіи.

Другою особенностью свѣдѣній Сократа о церковныхъ пи- 
сателяхъ, находящей свое объясненіе опять таки во взглядѣ 
Сократа на задачу историка, является крайняя скудость сви- 
дѣтельствъ Сократа о литературныхъ трудахъ упоминаемыхъ 
отцовъ. Нѣтъ сомнѣяія, что значптельное болыпинство цер- 
ковныхъ писателей 1У и V вѣковъ осгавиля послѣ себя бо- 
гатые лихературные памятники. Между тѣмх Сократъ очень 
рѣдко говоритъ о нихъ. Очевидно. онъ считаетъ указаніе ли- 
тературныхъ трудовъ отцовъ церквп дѣломъ, не столь иодхо- 
дящимъ къ своимъ задачамъ, а, можетъ быть, онъ смотрѣлъ 
на эту дѣятельность (лнтературную) съ неправильной точки 
зрѣпія,. какъ на дѣятельность второстепенную въ дѣлѣ борьбы 
съ заблужденіями, выставляя на первый нланх дѣятельность 
практическую; ироявляющуюся въ созваніи соборовъ, участін 
на нихъ, въ низложеніяхъ, ссылкахъ и т. под. Изх сочиненій 
церковныхъ писателей Соісратъ уиоминаетъ главнымъ образомъ 
труды, посвященпые или издоженію еретическихъ или иедра- 
внхъ взглядовъ, или цоледшкѣ нротнвъ тѣхъ или другихъ за- 
блулсдеиій,— однимъ словомъ тѣт которые нмѣютъ неписред- 
ственную связь съ поставлеипой имъ задачей Цсрковной Исто- 
ріи. Таковы прежде всего лосланія различиыхъ еписксшувъ 
къ другиыъ дерквамъ или ко ввѣрешюй имъ шіетвѣ, имѣюіція 
задачею разъясненіе истниъ вѣры, въ виду развнваюіцагося 
неправомыслія, или разбирающія заблуждеиія, уже появив- 
т ія с я . Укажемъ для прныѣра на посланія еиископовъ- Алек- 
сандра Александрійскаго, Юлія Риыскаго, Новата, Евсевія 
Кесарійскаго, Аѳаыасія Александрійскаго, Либсрід, Мелетія 
Себастійсваго, Петра II  Александрійскаго, Іоаина Златоуста 
и др. Таковы, далѣе, всѣ сочипснія, излагающія взгляды ере- 
тяковъ и другихъ неправомыслящихъ лицх, или содержащія 
ихъ опроверженіе. ІСъ перѳой группѣ  можыо отнести: Ѳалія, 
сочшіенія Астерія, развивающія ученіе Арія, сочипеніе Фо- 
тина „противъ всѣхъ ересей“, символъ М арка Аретузскаго,



Аполлинарія и др.,— но второгі— сочиненія Аѳанасія: спмволъ 
вѣры, разсужденія противъ аріаиъ и др Е вагр ія— фшкософа, 
Иларія Пиктавійскаго „о Троицѣ“, слова противъ язычниковъ 
Григорія Назіапзива, Палладія, Ѳсмистія, Дидима „о Троицѣ“ 
и др., Шестодневъ Василія В ёлш тго, Епяф анія Кяпрскаго 
„якорная кнпга“, Іоанна Златоуста: „книга противъ іудеевъ, 
иротивъ Стагирія, о непостижимомъ н его елова и поучепіяѴ 
Еакъ видяыъ однако, и т ъ  этого рода сочипеній, Сократъ 
указываетъ далеко не всѣ Такъ, оиъ совершенно умалчяваетъ 
о сочяненіяхъ Евстафія Антіохійскаго, Кприлла Александрій- 
скаго и др., іірославивпшхея своего литературною дѣяхель- 
ностыо, дажс полемическою, что можно обьяспить или незна- 
комствомъ его съ трудазш послѣдиихъ, или тѣмъ предпочте- 
ніемъ, какое даетъ опъ практпческой дѣятельности предъ 
литературпою.

Раз])ѣтивъ воиросъ о тенденціозиости Сократовыхъ суж- 
дсній, нерейдемъ теперь къ рѣшеігію вопросовъ: Ъ)осалюстоя· 
телънчсти и л) аостовѣриости свѣдѣній Сократа.

Λ. Сократъ въ цредисловіи кь церковной исторіп весьма 
добросовѣстно укауываетъ источяики своего труда. Слѣдуя его 
укаванію, мы можемъ подраздѣлить его свѣдѣнія о церков- 
ныхъ ігисателяхъ на т р и  опѵ Ь ьла . Степень самостоятельности 
каждаго изъ этихъ оттѣловъ различна. Ііероый отдѣлъ свѣдѣ- 
ній,— заключающкхся въ иервыхъ двухъ кннгахъ ѳго нсторіи, 
есть. кажется, no преимуществу отдѣлть т в и т м ы й . Два источ- 
ника— сочиненія св. Аѳанасія Александрійскаго и Церковная 
исторія Р уф ияа—доставляли, главнымъ образомъ, матеріалъ 
для этого отдѣіа. Нерѣдко Сократъ приводилх ихъ извѣстія 
съ буквалыюю точностью, ч ащ е~ в ъ  свободной нередачѣ и 
съ значительными соісращеніявш. Однако нельзя скавать, что 
Оократъ рабски слѣдовалъ своииъ источникамъ. И  здѣсь для 
самостоятельности Сократа оставался большой просторъ. Что 
каеается свѣдѣній Руфина, то Оократъ отпосился къ ниыъ, 
по его ынѣнію, съ должною осторояигостыо, оетавляя изъ нихъ 
тодыш то, что было провѣрено тщательно. Сочиненія св. Аѳа- 
насія Александрійсісаго, какъ современника тѣхъ событій,.о 
когорихъ упоминаетъ Сократъ въ первой и второй книгахъ,

16 Вѣра и Разумъ



были для него особенно цѣнны. Сократу представлялся боль- 
шой соблазнъ увлечься этиагь надежнымъ источникомъ и сдѣ- 
латься простымъ комішляторомъ,— однако съ ниагь не случи- 
лоеь этого. Онъ отнесся къ сочиненіямъ св. Аѳанасія съ 
долкнымъ вниманіемъ и болыпимъ критическимъ тактомъ; онъ 
не посмотрѣлъ на нихъ, какъ на непогрѣшимый авторятетъ, 
и если повторилъ нѣкоторыя его опгабки, то на ряду съ этимъ 
внесъ въ свои свѣдѣнія много поправокъ, сообщая вмѣстѣ съ 
тѣмъ ыпого новаго сравнительно съ Аѳанасіемъ; такъ, онъ не 
удовлетворяется разсказомъ А еанасія о смерти Арія, но видо- 
измѣняетъ и донолняетъ его иными свѣдѣніями, заимствован- 
ными изъ неизвѣстныхъ намъ источниковъ,— въ сообщѳніяхъ, 
объ Аѳанасіи Адександрійскоиъ онъ не слѣдуетъ строго 
сообщеніямъ и указаніямъ самаго Аѳанасія, но постоявно 
перемѣшиваетъ и дополняетъ ихъ разсказами Руфина, свѣдѣ- 
нія Аѳанасія объ Осіи дополняетъ Евсевіевыми,— о Маркеллѣ 
Анкирскомъ свидѣтсльствами, занмствованными изъ какихъ-то 
ложныхъ актовъ и т. д., впрочемъ, дѣлаетъ это ко вреду сво- 
его труда.

Если-бы, далѣе, Сократъ безусловно довѣрялъ Аѳанасію, то 
онъ иогъ бы перенести въ свою исторію многія документаль- 
ныя данныя, яриводимыя и Аѳанасіемъ, не обращаяеь къ 
первоисточиикамъ. Однако Сократъ предиочелъ послѣдніе. 
Такъ уяом иіш  объ Алексапдрѣ Александрійскомъ, Сократъ 
приводптъ иосланіо еи. Александра къ жителямъ городовъ. 
Текстъ этого посланія встрѣчаемъ у Аѳанасія. Можно-бы 
подумать, что Сократъ переиесъ его изъ сочинеиій Аѳанасія 
(какъ u думаетъ Іеер. въ своемъ излѣдовапіи „Quellemmter- 
Buchungen etc...)* Ho на самомъ дѣлѣ иельзя утверждать, что 
Сократъ пользовался Аоапасіевой редакціей этого послапія. 
Это легко видѣть изъ сравнепія той и другой редакціи. Въ 
Аѳанасіевой рѳдакціи пямъ стороиниковъ А рія называются 
пресіитерами, у Соісрата сторонники Арія пе подраздѣляются 
по степеішгъ священства. Въ Аѳанасіевой редакдіи есть, да- 
лѣе, списокъ егшіетскихъ пресвитеровъ, ііодиисавшихся къ 
осужденію Арія и его сторопниковъ па Александрійсвомъ 
соборѣ, у Сократа такого списка нѣтъ. Несомнѣнно, Сократъ

Патрологическій элементъ 17

F P  1 0 П Я  Ы Д Я І П Р П  n n n n m ? Q



имѣлъ особый списокъ этого посланія и пользовался имъ не- 
зависимо отъ Аѳанасія. Въ сообщеніяхъ, объ Евсевіи К еса- 
рійскомъ, приводится посланіе Евсевія къ паствѣ. Это досла- 
ніе не представляетъ заимствованія изъ Аѳанасія (какъ утвер- 
ждаетъ 1еер.)> какъ естественно было-бы предположить, но 
Сократъ пользовался имъ независимо отъ Аѳанасія, потому 
что текстъ лосланія у Сократа и Аѳанасія представляетъ 
немало разностей *).

Источниками для второго отдн>ла свѣдѣній, заключающихся 
въ Б, 4 и 5 кн. его Исторіи, служили самыя разнообразныя 
письменныя сказанія. Здѣсъ были и А ріанскіе источникн— 
Исторія Филосторга и сочипенія Георгія Лаодикійскаго, и 
М акедоніанскіе акты Сабнна и др. Нужно было миого вни- 
манія и критическаго таланта, чтобы, пользуясь втими тру- 
дами, не повторить ихъ ошибокъ. Правда, Совратъ пе всегда 
схоялъ на должной высотѣ: иногда онъ привносидъ въ свои 
свѣдѣпія завѣдомо ложныя и тенденціозаыя показанія источня- 
ковъ, какъ, напр., объ Евстафіи Антіохійскомъ, и объ Евсе- 
віи Эмссскомъ, объ А эціи, Евстафіи Себастійскомъ, Кириллѣ 
Іерусалимскомъ, причисляя послѣдняго къ А ріанамъ,—во всѣхъ 
уцазанныхъ случаяхъ Сократъ пользуется арі&пскими источни- 
ками безъ должной научной критики. Иногда, наоборотъ, 
вспомииая при пользованіи извѣстнымъ источникомъ о его- 
теиден ц тн ости , Сократъ проявляетъ язлишиій вритицпзыъ 
и недовѣрчивость и также впадаетъ въ ошибку. Такъ, онъ 
совершенно ошибочио сглаживаетъ рѣзкія, но справедливыя 
сужденія Евсевія Кесарійскаго о Новатѣ, ограничиваетъ еще 
болѣе сужденія Фпдосторга объ Евноміи.— Кизикскомъ, въ дан- 
номъ случаѣ довольно безпрнстрастныя. Но въ общемъ, онъ 
здѣсь проявилъ много самостоятельпости,— болѣе, чѣмъ въ 
предыдущемъ отдѣлѣ, такъ какъ изъ числа иеточниковъ, пе- 
редающихъ тотъ иля другой фактъ, онъ уыѣлъ въ болыпин- 
ствѣ случаевъ выбирать источники болѣе достовѣрвые и отно- 
сился къ иряводимымъ фактанъ самостоятельно и разумно, 
часто ые совсѣмъ довѣряя приводимыыъ сообщеніяыъ, огова-

5) К  Смирноѳг. „Обозрѣніе источиикооъ псторіа иернаго всім. Собора“, 
стр. 210.
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риваясь и ссылаясь па самые источникя. Такъ, весьма не- 
рѣдко встрѣчаются въ этомъ отдѣлѣ выраженія: говорят  или 
иные думаютз. и т. д. Тамъ, гдѣ по одному вопросу встрѣ- 
чается нѣсколысо мнѣній, Сократъ высказываетъ свое сужде- 
иіе. въ большинствѣ случаевъ весьма мѣткое и осиовательное.

Третгй отдѣлз свѣдѣній (въ Книгахъ 6 и 7) о церковныхъ 
писателяхь основывается иі*ключительно на устныхъ источ- 
никахъ—разсказахъ современниковъ и личиыхъ наблюденіяхъ 
OoxpaTa. He касаясь пока вопроса объ ихъ псторической досто- 
вѣрности, мы должны признать этотъ послѣдній отдѣлъ вполнѣ 
самостсяупельпымг. Сократъ первый даетг намъ свѣдѣнія объ 
отцахъ и учителяхъ дерквя, приводимыхъ въ этомъ отдѣлѣ. и 
эти свѣдѣнія легли въ оспованіе свѣдѣній поздвѣйпшхъ исто- 
риковъ. Сужденія Сократа объ уноминаемыхь лицахъ и ихъ 
трудахъ вполнѣ самостоятельны (см. напр. еужденіе Сократа 
о христіанской исторіи Филиппа Садята).

Однимъ словомъ, за свѣдѣніями Сократа о церковныхъ пнса- 
теляхъ мы должны признать большую самостоятелыюсть, какъ 
потому, что о м н о ги ь  изъ церковныхъ писателей хы не нахо- 
двмъ упомипанія нн у одиого изъ историковъ до Сократа, 
такъ и потому, что въ отниошеиія къ своиыъ предшествен- 
никамъ, онъ значительно расширилъ и дополнилъ ихъ труды 
по этимъ вонросамъ, отноеясь къ еообщаемымъ ими свѣдѣніямъ 
•съ больгаимъ иаучпымъ и критичоскпмъ тактомъ, и давая имъ 
во мпогихъ случаяхъ новое освѣіценіе.

Ü. Достовѣрность историческихъ свидѣтельствъ обусловли- 
вается, несошгЬнно, доброкачествеішостыо источникивъ. Въ 
этомъ отношеніи мы доджны иризаать болѣе удовлетворитель- 
ными отдѣлами— отдѣды первыіі и третіи.

Сочинеиія Аѳанасія, служившія во многихъ случаяхъ для 
Сократа критеріемъ прв одѣнкѣ илвѣстій Руфина, за немпо- 
гнми исключеніями вѣрно отображали историческую дѣйстви- 
тельность, и тамъ, гдѣ Сократъ, не удовлетворяясь свидѣ- 
тельствами Аеанасія, предпочиталъ ииъ показанія Руфипа, 
или обраіцался къ другимъ неизвѣстнымъ иамъ источиикаыт', 
онъ погрѣшалъ противъ исторической истиньг. Укажемъ при- 
ыѣры такого рода. Въ извѣстіяхъ объ Аріи не удовлетворяясь
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сказаніемъ Аѳанасія о смерти А рія, Сократъ передаетъ и з- 
вѣстіе обх этоиъ вх иной варіаціи, и эта варіація идетъ въ- 
ущербъ исторической дѣйствительности. Въ главы объ Аѳа- 
насіи, пользуясь вмѣстѣ свидѣтельствами Аѳанасія и  Руфина, 
впадаетъ въ ошибку при изложеніи событій и сообщаетх лож~ 
ные факты изъ исторіи гоненій св. Афаяасія. Неправильпо 
судятъ о времени ссылки Евсевія Николіидійскаго и его сто- 
роннивовъ, отступая отъ яснаго свидѣтельства А фаяасія и т*. 
нод. Иногда Сократъ повторяетъ вх своихх сообіценіякъ ошабки 
Аѳанасія, попавшія въ сочиненія послѣдвяго, несомяѣнно, не 
по его винѣ. Такъ, Сократъ смѣшиваетх* въ с-лѣдъ за ниаіх, 
имена двухъ еиископовъ Александрійскихх аріан-скаго направ- 
ленія— Георгія и Григорія и событія изъ жизпи одного при- 
тшсыветх другому. -Но вх болыпинствѣ случаевъ тамх, гдѣ 
Сократъ сдѣдуетх Аѳанасію, его показанія точны.

Больше недостатковъ привноситх онх изх Руфина и другихъ 
источниковх. Впрочемъ, существенныхх погрѣшвостей вх этомъ 
отдѣлѣ замѣтно сравнительно немного; болыпинство-же ка- 
сается хронологіи или формальяой стороны свѣдѣиій и потому* 
ие могутъ быть поставлены Сократу вх особую вону.

Ещ е меньше ошабокъ и недостатковх встрѣчамъ мы вз по- 
аньднемз отдялгъ. Нужно отдать справедливость Сократу за 
то, что онх, дѣйствигельно, очень внимательно относился. къ 
передаваемымъ ену слухамъ и помѣщалъ ихх сх болыпою 
разборчявостью. Тамъ, гдѣ дѣйствовали его лдчныа наблю- 
денія, ояъ также точенъ и слраведливъ,— (см. напр., егосуж - 
деніе обх исторіи Филшша Сидита и др.). Е гв  нодостатки ка- 
саются здѣсь носущественнаго и неважнаго. О аъ въ посдѣд- 
немъ отдѣлѣ млого говоритъ о новаціаиахъ—Константинополь- 
цахъ и> по свойствепяой ему скдонности вь  ішмъ, преувели- 
чиваетх ихх дѣла и хвалитъ ихъ, нс совсѣмъ беэтірнстрастенъ 
кх Епифанію Кипрскому, Іоаяну К-скому. Ѳѳофилу, Несторік> 
и др., что выражается въ довольно строгихъ отзывахх о нцхъ. 
Въ общемх, вѣрно воспроизводя историчесвіе факты, онъ иногда 
впадаетъ въ неболыпія погрѣшности при изложеніи ихх. Такъ, 
оих песовсѣмх правнльно ояредѣляетх время епископства Аге- 
лія, неточно указываетх лицх. рукополагавшихъ Іоанна К-скаго
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и неправильно указываетъ вреиа ироисхожденів нѣкоторыхъ 
изъ его оочвненій; даетъ разяорѣчивыя мнѣнія объ образова- 
ніи еп. Аттика и несовсѣаъ точенъ въ устаіювленіи хроно- 
логическихъ датъ. Но въ общемъ, эти иедостатки не сголь 
важ іш  и существенны, чтобы пмъ можно было лрндавать 
сдишкоыъ болыпое змачевіе,— првтоиъ ови во ыногихъ слу- 
чаяхъ искупш тсяновизною  свѣдѣаій, сообщаемихъ Сократоиъ 
въ  этомъ отдѣлѣ.

Менѣе удовдетворвтельньшъ съ точки зрѣнія исторической 
достовѣрностя представлятся omojpou отдѣлг. Разиохарактер- 
ность и многочисленность псточвиковъ, которыми прихидидось 
ііользоваться Сократу, иредставляя большой просторъ само- 
дѣятельиости Сократа. въ тоже вреаія легко могли вводдть 
его въ вепроизвольныя ошибки, заставляя быть вногда чрек- 
мѣрно недовѣрчивымъ къ тоыу, чему можно было вѣрить; и, 
наоборотъ, слишкомъ довѣрччвымъ тамъ, гдѣ трсбовалась 
особепная крнтическая осторожность. Сущеетвениыми педо- 
статками этого отдѣла являются частыя смѢшенія лнцъ одно- 
иыенныхъ, иногда иравославаыхъ (Василдя Кесарійскаго съ 
Василіемъ--другоыъ Іоанна К — скаго), иногда— жс иравослав- 
наго съ сретикомъ (Кирилла Іерусалимскаго съ Кирплломъ—  
аріапшюш», жившимъ (ѵдновременио съ ннмъ, Квстафія Себа- 
стійскаго съ Евстафіемъ—аріаииномъ и др,). Въ шірвомъ случаѣ 
результатоыъ такого счѣш евія являдись иеиослѣдователыіость и 
иногда ирямое противорѣчіе въ сказаиіяхъ объ  одиомъ и-тоыъ же 
лицѣ, во второмъ— умалеиіе или даже прямое осуждепіе автори- 
тетпыхъ отцовъ церкви, заявивтихъ себя защѵтшшамн ррли- 
гіозной истины. Къ этому отдѣлу свѣдѣній Сократа доджпо 
посему отиоситься съ особенною остороишостыо и разборчи- 
востью. Кромѣ указаиныхъ гуществешіыхъ погрѣшпостсй, эготъ 
отдѣлх страдаетъ множествомъ другихъ мепѣи важішхъ ошибокъ 
и неточностей.Приведемъ нѣкоторыя изъ пихъ. Сократъговорихъ, 
напримѣръ, о пѣсколышхъ пзгпаіііяхъ Евстафія Аитіохійскаго; 
между тѣмъ Ѳеодоритъ, болѣе правилыю возстановившій жизнь 
Евстафія, упомипаетъ только объ одномъ изгнаиіи его (см. стр. 
172); утверждаетъ, что царь отпустилъ Евдоксія, еиископа 
Германпкін изъ Риыа, яе подозрѣвая коварішхъ уыысловъ



ііослѣдняго— захватить освободившуюся ісаеедру Антіохійскую 
послѣ Леонтія,— стр. 185, что совсршенно противорѣчитъ 
исторіи; указываетъ причину отдѣленія Новата отъ епископа 
Корпнлія въ несправедливомъ распоряженіи послѣдняго о при- 
нятіи иадшихъ, тогда какъ эта причина скрывалась въ зави- 
сти Новата- ісъ положенію Корвилія,— называетъ Дидима слѣп- 
ца монаходіъ отшельникомъ, вопреки яснымъ историческимъ 
свидѣтельствомъ о немъ, и дѣлаетъ множество другихъ оши- 
бокъ въ томъ же родѣ,— особенно ошибокъ хронологическихъ

Итакд,— мы должны сдѣлать слѣдующіе выводы о патро- 
логическихъ свѣдѣніяхъ Сократа.

A) Каталогг. церковныхъ писателей и болыпая или мень- 
шая полнота въ изложеніи свѣдѣній о нихъ объясняются 
взглядомъ Сократа на задачн церковной исторіи.

B) По своему содержанію свѣдѣнія Сократа не представ- 
ляютъ компилятивной работы, но носятъ на себѣ печать 
самостоятельности, дополняя и исправляя во многомъ дред- 
шествующіе труды по тѣмъ же вопросамъ, и сообщая нерѣд- 
ко новое оевѣщеніе историческимъ фактаыъ.

С .) Πυ степени достовѣрности свѣдѣнія Сократа, какъ 
основанныя въ болыпинствѣ случаевъ на авторитетныхъ и до- 
брокачествеиныхъ источникахъ,не лишены значенія. Существен- 
ныхъ погрѣшностей въ нихъ встрѣчаехся сравнительно—мало; 
другіе недостатки касаются ббдьшею частыо формальной сто- 
роны свѣдѣній п потому не могутъ особенно умалятьЦ ихъ 
зпачеыія. .

Ииѣя въ виду указанныя качества свѣдѣиій Сократа объ 
отцахъ деркви, мы должны признать за ними довольно (іолъ- 
шую научную цѣтость.

Сергѣй Чттосердоѳъ.
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(Про-юлженіе *).

Учебния книги, по требованію святителя Филарета, дожны 
заключать въ себѣ одно чистое, правильное учеиіе, быть со- 
вершенво свободньпш отъ свяклхъ вредныхъ ыыслей, въ осо- 
беішости отъ всего вротивяаго православнолу ученію и даже 
^лизкаго къ тому. Во времеиа Филарета свящеиішкъ С.-Пе- 
тербургскаго Смоленскаго кладбища Красноцвѣтовъ вздалъ 
„Библейскую исторію для дѣтей“, ч. II* Книга эта написапа 
была имъ при иомощи нѣыецкой книги я  нонравилась во двордѣ. 
Благодаря послѣднему обстоятельсгву, „Библейская исторія для 
дѣтей“ получпла широе распростраиеніе, а тогдашній ішнистръ 
народнаго просвѣщенія Уваровъ предписалъ преподавать въ 
училищахъ исторію ію этой книгѣ. Митроналита Филарета 
неоднакратно спративали, читалъ-ли опъ библейскую исторію 
свящеп. Красноцвѣтова,— и всегда отзывались о ней очсиь 
-лестно. Святитель прочиталъ „Библейскую исгорію для дѣтейи, 
нашелъ ее ішиуда негодною и предложилъ Св. Сиподу за- 
претить распрострапеніе ея, каісъ весьма вредной книги, чтб 
и было сдѣлано *). Въ своемъ отзывѣ объ этой книгѣ митр. 
•Филаретъ писалъ: „Книга: библейская исторія для дѣтей, часть 
II, по сему пазначенію, должна имѣть чигагелсй многочислек- 
ныхъ и недовольно способныхъ отличить истинное отъ лож- 
иаго. Почему, она будетъ вреднѣе другой, если въ пей допу- 
щено противное здравому ученію, исторической истияѣ и нри-

*) См. ж, „Вѣра и Разумъ“, Λ· 12 за  1908 г.
*) Чтов, ія» общ. нстор. и древи. Росс. 1877 гм кн. I I ,  стр, 44—4 5 ; сравн* 

•Ообр. иігѣн. н отз. м. Фнляр., т. дополвит., стр. 617,—ѵостаиовленІѳ Св. Сявода.



личію; а это допущено въ вей, къ сожалѣвію, въ избыткѣ- 
Вотъ нѣкторые примѣры: стр. 2. 0  Пресвятой Дѣвѣ сказано, 
чго она дала обѣщанге сдѣлатгея женою одного плотника- 
Іосифа. Грубо сказаио; и уничтожепа мысль о ея памѣреніи 
пребыть навсегда Дѣвою.

Стр. 5. Іосыфз пе бойся взятъ Марію вп жену себп. Симъ 
иересказомъ изуродованы слова ангела: пргяши М аріамз, жепу 
твою. Ангелъ называетъ ее женою по обручапію и велихъ. 
Іосифу взять ее въ свой домъ, а не въ жену себѣ.

По несновательиой догадкѣ сказано, что путешествіе въ 
Виѳлеемъ д.ія отягченной береметжтію М арги было очень за- 
труОнгтельно. Православиая церковь вѣритъ, что рожденіе ея, 
чуждое первородпаго грѣха, чуждо быдо и болѣзней, на кото- 
рыя за грѣхъ осуждена жена.

Стр. 6. Дѣти! Іосифз думолз, что его М арія потеряла 
свою мевинноспп. Нелѣпо-и хульно! Н а стр. 7. Приводится 
въ сомнѣніе подлинность діія  рожденія Христова, безъ вся- 
кихъ свидѣтельствъ и доказательствъ. Къ чему это для дѣтей, 
развѣ для того, чтобы ослабить усердіе къ празднику?...

На страл. 14 опять говорится о слабости М аріи  послѣро- 
оюдепія; и въ доказательство сего првгбавлено: гш ю ш но, что 
родившая до 40udw>ü болжпа весѵт себя ог чрезвычайпои осто- 
рожпости. Это значнтъ смѣшивать рожденіе преблагословен- 
ныя Дѣвы съ рожденіемъ женъ, осужденішхх въ болѣзняхъ 
родить чада.

Стр. 22. Необразоватше узнакпм истину евашелія Х р и * 
стова изъ чудесь Е іо . И  такъ, по миѣнію сочинителя, чудеса 
для образоваппыхъ пе годятся!

Н а стр. 34. Вопреки свидѣтельству Самого Іисуса Христа 
я вопрски ежедвевному провозглашенію церкви, говоритея, 
что Іаннъ Крсститель ме бьш  п р о р о ш т и т. д. Отмѣтивъ 
въ своемъ отзывѣ погрѣшиости и непридичныя выражепія 
„баблейской исторіи для дѣтей“ свящ. Красноцвѣтова, святи- 
тель Филаретъ такъ закончилъ отзывх: „По мосму мнѣнію, до- 
стойио особеннаго внимапія Св. Сииода, чтобы принять на- 
дежиыя мѣрм противъ допущеиія духовиою дензурою :въ на- 
родъ книгъ съ такими погрѣшностями и неприличіями; и про-·
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тивъ послѣдсгвій того, что сія книга разослана по духовнымъ- 
училнщамъ“ *). И  учебная книга: „должности человѣка и 
гражданина“, по заиѣчанію митр. Филарета, .мало способна 
передать дѣтямъ вѣрішя и правильныя поиятія'\ Въ частности. 
слова ея на стран. 24: нз други.т сгяоль добросергтенз,
что и  о саоемз благосостоянги забываетз тотз мст уп^ет з  
не разсудно“— представляютъ „вредную статью“. „Ояа (т. е. 
статья) ирямо вротиворѣчить слову Христову: бо.ѣше сея 
любве никтоже имапщ да кто дугиу свш  полож ітз за други 
с.ѳоя (Іоан. XV, 13). Сіе добросердечное самопожертвовавіе 
ра8сматриваеыая книта о долж.ностяхъ признаетъ поступкомз 
перазсуднымз. Книга сія боится, чтобы ученикъ ея не былъ 
слишкомъ добросердеченз кз друьимз^ и чтобы въ пемъ нс ока- 
залось недостатка эгоизма. Какъ угодно старой преиудрости 
бывшихъ народпыхъ училищъ, а я  думаю, что надлежало ска- 
зать вменно противное сказанному, то есть: пкто сто.іь добро- 
сергіеченз кз друшмз^ во-первыхъ же н преимущественно, къ- 
Государю и отечеству, что для нихъ и о своемз блаюсмстоянги 
забываетз, и самой жизни своей за нихъ не щаднть, тотз 
постужетъ ие пера&удно. а возвытепно, благородно, какъ- 
истинный сынь отечества, какъ истинный христіанинъ“ 2). 
Подробно отмѣчалъ митр. Филаретъ всѣ мѣета, „возбуждающія 
заботливое вииманіе“ и требующія непремѣнпаго исправденія, 
какъ часто несогласішя съ ученісмъ церкви, въ двухъ книяс- 
кахъ протоіерея Павскаго, подъ заглавіемъ: J) „Начертавіе 
церковной исторіи“ и 2) Д ристіанское ученіе въ краткой си- 
стемѣ, по предварителыюмть понятіи о религіи, откровсніи я  
библіи“. He приводя всѣхъ сполна замѣчаній святителя на 
эти двѣ учебныя кпиги, укажемъ для примѣра только нѣкотрыя 
изъ нихъ. Такъ, па текстъ 8 страницы первой книги: „Источ* 
никъ ученія христіанскаго. Для іудеевъ Библія ветхаго за- 
вѣта, для язычншсовъ доказательства разума^— подь заглавіеыъ 
„примѣчаніе“ наппсано Фяларетомъ: „Это татеъ иеожиданно, 
что не вдругъ вѣришь глазаыъ, прочитавъ еіе. Д б к а м п т ъ с т а  
р о зу т  суть источникз учент xpum iancm io f Это новѣйшій

*) Собр. м и ѣ в . и отз., т. дополнит., стр. 612 — 617.
2) Собр. мпѣн. и отэ. м. Фндар., т. I I , стр. 334.

Митрополитъ Московскій Филарегь 25



26 Вѣра и Разумъ

нѣзіецкій раціонализмъ, а не исторія перваго вѣка христіан- 
OTBa. Можяо употрсблять доказпме&ъстѳа разума въ нѣкоторое 
лособіе при изложеніи ученія христіанскаго, но истинные 
христіаве ішкогда не почитали доказательствъ разуыа истьч- 
HUKOMS учемгя христіанскаго.

А о томъ, что божествеішое откроѳепіе есть источникъ хри- 
отіанскаго учеиія, сочинитель какъ будто и не знаетъ. Намз 
же Bow открылг еЪтъ Д ух о т  С воит  (1 Кор. Х ІТ 10). Вотъ 
что говорилн въ первомъ вѣкѣ христіанскомъ о источникѣ 
ученія!

Замѣчательно и то, что Библія ветхто завѣша полагается 
ясточникомъ ученія только для іудеевъ. Конечно, ее особенно 
удобпо было уаотребать для наученія іудеевъ, аотому что ей 
юни уже вѣрили. Но опа была также источникомъ ученія н 
для язычпшоѳь, потому что ея пророчества и чудеса и для 
нихъ убѣдительны; и даже была и есть источпикомъ учеяія и 
для самыхъ христ іт ъ. Для однихъ іудсевъ годною иочитаютъ 
ветхозавѣтную Библію только тѣ, которые уважаютъ ее не 
болѣ миѳологія языческой“ *).

Изъ другой кпиги протоіерея Павскаго святитель Филаретъ 
береть, яатір., слова: „человѣка, одушевленнаго чувствами вѣ- 
ры, надежды и лгобви, и показывающаго стремленіс къ свя- 
тости, вѣрно ли, иевѣрно ли понимаемой, называемъ набож- 
нымъ, богобоязненныыь, благочестивымъ, религіознымъ“— и 
заиѣчаетъ: „сіе опредѣленіе блаючестиоаго ие вѣрно, и ведетъ 
къ ложнымъ заключеніямъ. По сему опредѣлепію благочести- 
выми надобно назвать, наприыѣръ, раскольниковъ, которые 
no ш реш ен ію  т  святости, пеаѣрно понимаемій , сожигали 
сами себя. По сему опредѣленію u  суевпріе есть бмпочестіе. 
Омѣшеніе сихъ ігоняхій и пеиравильно и вредно“. Или на 
текстъ той же книги: „Религія въ основаніи своемъ у всѣхъ 
одна. Но когда люди стали выражать внутреннія, таинствен- 
ныя чувства религіи дѣлами, словами и знаками, тогда ова 
явнлась въ безкоиечномъ разнообразіи, что завясѣло отъ вре- 
менн, мѣста, качества лицъ“— въ Филаретскомъ „примѣчаніи“ 
сказаио: „сіе мѣсто no чрезмѣрной неопредѣленности также

Собр, нпѣн, и отз. м. Фаларета т. I f ,  cxj>. 347.



певѣрно и ведетъ къ ложнымъ понятіямъ. ІІо сему ученію- 
религія у христіанъ н уязычниковъ βδ осноеаніи своемв одна; 
и разность язычества и христіанства з а в и ш т  отз времени, 
Mthcma, начества .mm*  3).

Въ такомъ видѣ должно вести, ао мнѣнію іштрополита Фи* 
ларега, школьное обученіе.

Но, помнмо собственно уроковъ, въ дѣлѣ образованія вссьма 
важную роль играетъ чтеяіе книгъ. He оставидъ безъ внима- 
нія митр. Филаретъ и этой стороны школьнаго воспитанія. 
Общее еуждепіе свое о кннгахъ для чтенія святитель выска- 
залъ въ пясьмѣ къ родноыу броту: „на вопроеъ о кпнгахъ 
скажу Апостольское Слово: имамы извѣстпѣишее пророчесжое—  
и Апостольекое— слово. ему-же онкмающе добрѣ тоормпе... 
допдеже оенъ озаритъ и денніща вожіяемг βδ сероцпхд вашихъ 
(2 Петр. I, 19): а когда сіе посдѣдуетъ, тогда при семъ свѣтѣ 
будетъ видно и то, какая киига ішсана Христовымъ духомъ, 
и какая антихрнстовымъ. Совѣтую болѣе и болЬе читать и 
гшнавать Св. ІІисаніе, a no номъ G. Огцевъ> а изъ нашихъ 
особепио могу одобрить для Васъ Тихона Воронежскаго: въ 
этой. хотя не глубокой, рѣісѣ есть золотой песокъ“ ·) Емѵ 
было желатедьио, чтобы и учеішкн всѣхъ безъ различія ппсолъ, 
духовпыхъ и свѣтсісихъ. читали ішигн Ов. ІІиеаиія, библію. 
„Святыя истипы, падая на чисгую душу читаюгцихъ или слу- 
шающихъ, самн собою будутх развиваться въ раздіыгаленія, н 
возрастать въ сердцахъ ихъ для иазиданія и литаиія“ :t). І Ь -  
этому, когда главішй иачалышкх кадстсісихъ корцусовъ г. Де- 
мидовъ занретилъ кадетамъ читать бнблію, діитр. Филаретъ въ 
иисьмѣ своемъ къ епископу Дмнтровскому Иинокентію сдѣ- 
лалъ иа это расиоряжеиіе такое намѣчаиіе: Демидовъ чуденъ 
въ сыиѣхъ человѣческихъ: не велитъ кадетамъ читать свя- 
щенное писаніе, и ходить ко всенощной, хотя во всенощную, 
конвчно, иѣтъ ученья. А иочему такъ?— Нѣсколысо кадетовъ 
у него сошли съума, иоиъневы дум алъ тому другой причииы, 
каісъ священное писаніе. Что произойдетъ въ Московскомъ

*) Собр. ииѣн. и отз. ы. Фплар., т. ІГ, стр. 350—351.
а) Ііисьма м. Фнларета къ родпымг, стр. 225.
3) Собр. мпѣн. я отз. м. Филар·, т. I, стр. 180.
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кадетскомъ корпусѣ касательно свящ енняка и класса аакона, 
когда будетъ тамъ Демидовъ, велите священиику сказать не- 
ыедленно, чтобы знать, что дѣлать далѣе“ ’). Ученнкн же ду- 
ховныхъ школъ непремѣнно должны былп читать книги Св. 
Писанія и въ теченіе года прочитывать, по возможиости, всю 
библію. „Внушить ученикамъ“,— предпясывалъ въ 1854 году 
Филаретъ одному седшнарскому Правленію,— „что прилежное 
чтеніе и познаніе Св. П исанія— есть важнѣйшая потребность 
и для христіанина вообще, и нреиыущественно для готовя- 
щ й х с я  къ служенію церкви“,— такъ что „каждый изъ нихъ 
долженъ имѣть библію, или, по крайней мѣрѣ, Новый Завѣтъ, 
или двое-трое одну библію“*). Послѣ книгъ Св. П исанія лучпшми 
кішгаіш для чтенія обучающихся, должны служить книги 
религіозно-нравственнаго содержанія и вообще книги нази- 
дательиыя, нолезння. Митроиолитъ Фяларетъ постоянно убѣж- 
далъ рсѣхъ „тщательио направлать обучаемыхъ дѣтей къ 
чтенію назидательному и колезному для ихъ званія и все- 
мѣрио устранять отъ нихъ чтеніе неблагопріятное для нрав- 
ственности н для общаго споксйствія, питающее чувственность 
и страсти, или возбуждающее броженіеполитическихъмыслей“*). 
„Неужеди“, сирашивалъ онъ,—„можно давать читать дѣтямь 
иеяристойныя и безстыдныя рѣчи о ыепотребныхъ дѣлахъ?“ 4). 
Въ виду этого святитель Филаретъ зорко слѣдилъ за всѣми 
киигами. предназначаемыми для чтеиія, и требовалъ, чтобы 
онѣ „наключали въ себѣ чистыя и назидателышя мысли, 
чистыя и иазидательныя чувствованія“, чтобы все въ 
нихъ было сообразно съ учеьіемъ церкви, благонамѣ- 
ренно и строго православио 5). Оыъ доносилъ Св. Синоду 
υ сочинешяхъ Ф онъ-В изииа:~ппосланіе къ слугамъ моиыъ“ 
и „ішучспіе въ Духовъ деньи,— „отъ перваго до поелѣдыяго 
слова иаполнеішыхъ кощуиствомъ, невѣріемъ и безнравствеы-
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5) Црпб. w  івор. си. отц, 1872 г., кп. ΧΧΥ, стр. 199—200.
*) Душепол. Ч тенЦ  1880 r., ч. I ,  стр. 258; ср, собр. ывѣя. п отз. м. Филар. 

т. I ,  стр. 128.
й) Собр. мнѣн. и отз., 1 . I I I ,  сгр. 868—3G9; ср. Народн. Обрцз. 896 года, 

маріъ, стр. 8
М Ообр. ннѣн. it оту*, т. I I , стр. 180. ») Ibidüm, стр. 14.



ностію“, п просилъ употребить аредохранителышя ыѣры лро- 
тивъ раепростраиенія ихъ, какъ „опасной заразы“ *). Святи- 
тель довелъ до свѣдѣнія графа А. П. Толстого, что книга— 
„народныя русскія легснды“— „исполнсиа кощунства и пору- 
ганія религіи и нравственности;‘, съ тѣмъ, чтобы изысканы 
были средства къ нзъятію ея изх употребленія для чтеяія; 
иначе „украдкою можно посѣять между лтенидею  плевелы 
т а к і , что она будетъ не чиста; а если всякому дано будетъ 
на волю ненаказанно сѣять ихъ, то онѣ (sie) могутъ совеѣмъ 
подавить пшеницу“ *). Ояъ отмѣтилъ въ сочиненіи: „часы 
благоговѣнія“—ложныя ученія, напр., обг абсолютной чистотѣ 
человѣческой природы, объ осужденін ггравославнаго обычая 
въ раннемъ возраслѣ ириводить дѣгей въ церковь и т. д., и 
представилъ свои замѣчанія Св. Сяноду ^иа благоразсмотрѣ- 
ніе, не признано-ли будетъ нужнымъ аодвергнуть всю кннгу, 
во всѣхъ ея частяхъ, исправленію“ 3). Когда великая княгиня 
Елена Павловиа хотѣла даромъ раздать въ училищахъ сочя- 
неніе: „Наііоминаітіе иравосдавиому христіаниау“— и иредва- 
рительно препроводила его чрезъ князя C. Н. Урусова на 
разсмотрѣніе митроп. Филарета, иослѣдній едѣлалъ такія за- 
мѣчаиія на это сочиненіе:

„I. Сочинеиіе сіе осиовіно на христіаискихъ началахъ, u 
катсъ оно лочти все составлено изъ словъ Свящепиаго Писа- 
нія: то, ловпдимому, нельзя онасаться, чтобы въ иемъ что-либо 
подлежало сомнѣнію. He такъ однако, на самомъ дѣлѣ.

II. Если бы надъ симъ сочаненіомъ надішсать: Ыашшина- 
nie иротестантсісому или реформатскому христіанииу, то со- 
чинепіе сіе удовлетвиряло би сему заглавію, не требуя нере- 
мѣпъ илп донолиеиій. Посему, можпо сомнѣвиться, удовлетво- 
ритъ ли оно православію.

III . Сочинеиіе сіе обращаетъ христіаиипа ісъ Св. ІІисанію. 
Это оправедливо и прекрасио. He нужно ли было бы, однако, 
ври семъ, хотя иамекиуть, что для правильиаго уразумѣнія 
Св. ІІнсатіія должпо съ уваисеніемъ слушать иредаиіе. цер-

]) Ibibem, т. дополниг. стр. 107.
2) Собр. Б і і іѣ и .  и отз. м. Филар., т. допозц., стр. 527— ВЗІ.
3) Ibidem, rrp. *і38—641.
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ковь, святыхъ отдевъ? Протестантство пренебреімо сіи охра- 
ыительвыя пособія, и создало анархическую кригику Св. П и- 
санія, которой плоды суть раціонализмъ, Ш траусъ и Ренанъ.

IV. Сочинитель „Напоминанія“, между изреченіяліи Св. Пи- 
санія, вставляетъ свои слова, частію для того, чтобы дать 
связь лыслямъ, частію, для ясности, и въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ дѣлаетъ сіеудовлетворительно, а  въ нѣкоторыхъ не такъ.

Наиримѣръ (стр. 6): йтри свидѣтельствуютъ на небѣ: Отедъ, 
Слово и Святый Духъ ( и потому Господь запоѳѣдалъ Своимз 
уіемикамз) идите, яаучите всѣ народы, крестя ихъ во имя 
Отда, и Сына, и Святаго Духаи. Вставленныя слова даютъ. 
изреченіяыъ странную связь. Какъ будто Господь потому 
только заиовѣдалъ учеыикамъ Своиы/ь учить всѣ народы, что 
Іоаннъ нааисалх: тріе суть свидѣтельствующіи на по небеси? 
Поалику Іоакнъ, въ кондѣ перваго христіанскаго стодѣтія, 
наиисалх: три свидѣтельствуютъ на небѣ: потому Господь 
лѣтъ за шестьдесятъ ранѣе сего заповѣдалъ учепикамъ Сво- 
иаъ: идите, научите всѣ народы?

Другой примѣръ (стр. 9): „иоелику же всѣ вообще дѣти 
имѣютъ плоть и кровь“, и проч.; читающій сіе учепикъ мо- 
жетъ простодушио подумать: плоть л кровь имѣютъ не только 
дѣти, но и взрослыс. Въ посланіи къ евреямъ, откуда взяго 
изречеиіе, изъ иредшествуюіцихъ сдовъ можно понять. что 
слово дѣти имѣетъ духовное значеніе; отрывочно взятое изре- 
ченіе требовало объясиенія.

V. Въ статьѣ о Святомъ Духѣ (стр, 11) ириведено изре- 
ченіе: „отъ моего возметъ и возвѣститъ вамъ“, не ясиое, и 
перетолковываемое западными въ нользу своего догмата. Н а- 
противъ того, пропущено столь же приличное здѣсь, ясное, е  

ііритомъ выражающее православпый догматъ изреченіе: Д ухз  
истипз, аже отъ Отца исходитз и проч.

VI. Въ наставленіи о мидостынѣ, въ воскресный день, при- 
ведено, безъ необходимаго объясненія, изреченіе апостола 
Павла: „въ первый день недѣли каждый изволяющій отлагаетъ 
у себя и сберегаетъ“. Ныаѣшнему христіавииу то, что онъ 
отдѣляетъ въ милостыню. въ воскресный день, для чего сбе- 
регать до другаго дня?
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YEL Сочинитель „Напоминанія" почему-то укдоняется отъ 
ирямаго укававія на заповѣди десятисловія. Налримѣрь (стр. 
25): »не украдиа:— не сказано, что эхо заповѣдь; не сказано, 
кто это сказалъ; не указано, откуда взято еіе слово, тогда 
какъ нри всѣхъ другихь изреченіяхъ укаваны книга, глава и 
етихъ, откуда ояыя взяты.

V III. Наставленіе лодданнннъ, в% отношеніи къ Государю 
(стр. 46)) лоставлено послѣ наставленія слугамъ въ отношенін 
къ господину. Придичнѣе было бн яаоборотъ.

IX. Въ наставденіе 'ученякамъ сказаво: „повинуйтесь на- 
ставникамъ валшмъ“, и пр.. Но апостолъ нанисалъ сіе о на- 
ставникахъ, которые „пекутся о душахъ“, а  яе  о пгкольныхъ 
учителяхъ: учитель математики не печется о душѣ. Можно 
было бы вабти въ Св. Писанін наставленіе болѣе близкое къ 
дѣлу.

X. Безъ объясненія приведено слѣдующее изреченіе (стр. 
52): „хорошо укрѣплять сердца благодатіго, а ве  ученіемь о 
явствахъ, отъ коего не получили лольвы державшіеся его“. 
Ученшсъ, посему, можетъ подумать, что в е  нужно я  бшго- 
лезно ученіе о постахъ.

X I. Кромѣ слова: „крестъ“, ничего не сказано о таин- 
ствахъ, и объ отпошеніи къ нимъ православнаго христіаиина. 
He сказано, что православный христіанипъ можетъ согрѣшить, 
и что ему нужно покаяиіе. H e сказано, что онъ долженъ 
освященія и укрѣпленія въ жизии духовиой искать въ тани- 
ствѣ тѣли и крови Христовы.

X II. Снхъ замѣчаній и приговоровъ, кажется, довольно, для 
убѣждеиія, что „Напоминаніе“ требуетх внимательпаго пере- 
смотраиР).

Много вредныхъ ыыслей находилъ мнтр. Филаретъ т  рас- 
пространенной въ нѣсколысихъ тысячахъ экземпляровъ и ·πο 
селвскимъ училнщамъ книгѣ, подъ заглавіемъ: „Разсказы о 
БогЬ, человѣкѣ и приходѣ, чтеніе для дѣтей дома и въ гоколѣ. 
СПБ. 1849 “годаи. Д н и га“,—нисал-ь онъ,— „не начянаѳтся, 
какъ надлежало ожидать по заглавіго, ученіень о Богѣ Творцѣ, 
о происхожденіи міра и человѣка, о данныхъ отъ Бога чело-

!) Собр. мнѣп· и отз. н. Фвларета, т. V, стр. 581— 583.
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вѣку саособнастя-хъ, о проиехожденіи отъ перваго челсівѣка, 
по порядву щщроды* секейства ή  яготомъ общества и госу- 
дарстдо, чтб быого бы и съ священнымъ дреданіемъ ‘согдаансц 
и для дѣтей въ павѣствоваяельноггь видѣ дросто. НапротЕвъ 
того., книга наякнается, въ обравѣ рааска80въ, язложеніемъ 
демократической теоріи образованія чедовѣяескаго общества“. 
И затѣмь, разбвград по гдавамъкнижку, свяотчіель інавщйтх 
въ ней ученіе пбъ обществеяномъ договорѣ по 'Русео, безь 
упоминааія нмени ѳтйго уяятеяя (1 тл.), о всеобщей водачѣ 
голооавъ, тѳоріад ухнлятаризяа >.(2 и 3 гл.), вообще твкія ио- 
литическія йшсда, ікогаоршімь „нНДлвжало бы утпгаь крестьяяь, 
если бн, нуяано бигло цриуатввлашь ®хгь т ' образованію рес- 
пубянйиѴа *учеяіе о Багѣ* наяиаашцееся, т 1 метадѣ Канзра, 
доказатеяьстврмь бвгсія Бйжія, лыйодяйбмъ изъ понятія о 
шдовоздаятелѣ“ *).

He одебрядъ мач** Фядарепь и тѣхъ кангъ, въ кохорыхъ 
заыѣчадъ пн»раасудятедьнйе“ я  „неблагоговѣйное“ обращеніе 
съ  сващенядада др$дадета&га..и «зображеніями, вѳбрежиое но- 
мѣедвні^ ихъ 'н а  обертісахъ книгъ., или въ несоогвѣтствующемъ 
имъ по своему содержанію текстѣ кішги. Въ 1887 с, онъ дя- 
ст% :къ мит,рйдблиту Шврородскоыу я  С.-Петербургскйму (йси- 
m w -  ^Бяаяоговѣиіе къ священнымъ дредметамя» въ  роесій- 
ш Л .  ^ р я в а  издревле до н»нѣ со&ранялось въ высшей степепи. 
Въ аовѣйшеѳ аремя страсть вбе украшать художественными 
дровзведеніями аодвергаетъ евящѳнные предметы уиотребле- 
ніго неразсудительноыу и неблагоговѣйному. При семх црсд- 
схавля» ішгагу „(кятые К щ иллп  и М е ѳ о д і й ивданцуіо въ 
Дфвврбургѣ. В ь ®ей лредъ страищ ею  15 находится крещ ш іе 
Хозаръ. Крещаемые стоятъ въ водѣ, св Кирилдъ возлагаетъ 
на ннхъ руки. Сяѣдсявенш) ЭФО салюе дѣйсхвіе крещенія, но 
«рещадощій св. йиріш нь ‘аредстгшсаеаъ безъ церковшюо об*а- 
ченія- Ш  стразди*Ь. 18 кресгь, Евангеліѳ, мняра, двкнрій, 
і?мсв»ріі* хоруігвіц «люадо разбресаны въ  безцорядісѣ, чтобю 
5»расятл ,яропясну» 6ук»у В, Предъ схранидею 27 тікодшися 
маршйіа, яа которой св. Кнриляъ, имѣя въ  рухахъ т щ я  ев.

1) Собр.'мігЬн. и отя, τ . f l l t стр 364—366; Чтеп. въ обш. діЖиіт. аух. про- 
свѣщ. 1882 г ,  сентлбрь, стр. 163— 190.
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•Клнмента, стойтъ предъ яапою на колѣняхъ. Эго унийёніе 
святыни предъ чедовѣкомъ 'свойствённо только латжніжой 
церкви, гдѣ кардинаіъ, стоя на колѣ&яхх, подноситъ папѣ 
святые дары дяя пріобтденія. Къ оскорбяѳнію н къ еоблазйу 
православной церкви св. Квридлъ представленъ, ндолопокяон- 
-ствующимъ дредъ папого.

Представляю и другЬй npmrfepfc иеразеудительнаго оброще- 
нія съ  свящеввымя прѳдметами: зто обертка къ ноггяой кнн- 
*тѣ: Церковте тькіе д.*я церковт-приходскихь и тродныхз 
уЧилищ^ На 8тсй оберткѣ н пророкъ Давидъ, и  двѣпаддать 
ангеловъ, и скрижалн завѣта, и митра Ааронова, брошенная 
яа  землю. Будутъ ли ученики смотрѣчь на все сіе съ таіймъ 
•благоговѣніемъ, какъ на икноы?— Привычка употреблять неб- 
режпо сіи свящепныя И8ёбраженія на оберткѣ нотной книги 
ве уыеньгоить ли въ 'никъ благоговѣнія яри воѳзрѣнія на 
■святые иконы? Пророкъ и ангеды дод&ны ли сіужитъ укра- 
■шеніемъ для нотныхх тактъ, поАутавтъ и чѳтвертей? 1). Ра- 
нѣе, въ 1858 году, мнтр. Филарегь доноевдь Св. Оиноду о 
вредномъ направлеігіи нѣйохорыхъ періодическшп& нздяній. 
„НеизвѣстныЙ мнѣ,“ говорится въ донесеніи, „г. подпоручикъ 
Азанчеевъ т ъ  г. Красиаго прислалъ ко мнѣ письмо о вред- 
номъ иаправленіи въ настоящее время нѣкоторыхх періоди- 
•ческнхъ изданій, па что въ писмѣ предсташгены слѣдукйціе 
примѣры: 1) „Журналъ жйвописпаго сборннка эаігѣча^елышгь 
нредметовъ изъ наукъ, исвуствъ, промшшгеннооти и общежи- 
т ія , иадаиіе Плюшара и Генкѳяя. Этогь журііалъ обращаехх 
особенное вншланіе на рисунки, и вотъ на страницѣ 286, 
1857 гоВДа, № 7, представлена иьяпая пляшущая чета, а подх 

■ея ногами, въ арабескѣ, помѣщѳна Вогомшпѳрь иа лунѣ, къ 
прискорбію х р н с т н с т в а , каковой подлййнйкъ и прилаг&іо’я ^  
2) „Илюстраціи томъ V, Кг 119, стр. 173“: пробѣлъ теобража- 
««ъ крестз* въ гояовѣ голова Іо а п т  ■Іірт пит елн , въ оредйнѣ 
креота Тайная Всчеря, а (внвзу голова Спаситещ  кругонъ 
же и въ иробѣяѣ нреста оггисывается умъ и хитрость Гум- 
больдта.“

1) Собр. мнѣк, и от8., т. V, стр. 950—961,
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Отвоситедьно нервой картияы нельзя не земѣтитъ, что какъ. 
иавѣстно изображеніе Божіей М атери съ луною иодъ ногами, 
заимственное изъ видѣнія евангелиста Іоанна, олисаннаго вь 
X II  главѣ апокалипсиса, такъ неизвѣстно никакого лица, ко- 
торому дриличествовало изображеиіе луны подъ его ногами.—  
Къ сказанному г. Азанчеевымъ о другой картинѣ надлежит-ь 
дояолнить, что и ва другой ноловинѣ страницы текстъ не 
нредсхавлаеть ничего, относящагося къ находящимся въ кре- 
стѣ, среди страницы, священнымъ изображеніямъ. Здѣсь и 
на слѣдующей страницѣ описывается носѣщеніе Піемъ IX  
темницы, и освобожденіе политическаго яреступника.

Поелику между священными озображеніями и текстомъ стра- 
ницы, на которой оныя находятся, очевидна крайняя несооб- 
разность, а нельвя‘же дум ать,. чтобы оння помѣщены были 
безъ прячины, то неужели Іоанна Крестителя, бывшаго въ 
темнидѣ у .И рода, хотѣли сблизитъ съ яолитическимъ яреступ- 
нйкомъ римской темниды? Или хотѣли пріучать смотрѣть безъ 
уваженія н а  свяяденныя язображенія, предъ которыыи драво- 
славные христіане благоговѣютъ? Какъ бы то ни было. явно 
крайнеенепридичіе и кощунство, и. нарушеніе закона, кото- 
рый евященныя изображенія .ие велитъ дояускать до д е ч а т -  
д ія  безъ разсмотрѣнія духовной цензуры“. *)..

Такъ.зорко одѣдя за всѣми обнародованными уже книгами 
для чтенія, святихель Фяларетъ требовалъ осмотрительной пре- 
досторсжности и при самомъ изданія назидателыіыхъ книгъ. 
Когда членъ Московскаго тюреішаго комитѳта, камергеръ 
Львовъ просилъ дозволенія издавать для чтенія простолюдя- 
намъ* к е и р и  духовяаго и нравственяаго содержашя, >Митр. Фи- 
ларетъ на отношеніе къ нену по этому дѣлу оберъ-прокурора 
Св. Синода, графа H. А. Протасова, отвѣчалъ: „Замѣчаніе 
сосхавителя 8аписки, чтоі возрастающая грамотность народа 
имѣетъ нужду в ъ ч те н іи , могущемъ питать душу и сердде, 
олраведливои достойно вниманія. Грамотность проетолюдиновъ, 
обращенвая па чтеніе-не ролигіозное, не нравственноѳ, не 
отечественное можетъ сдѣлаться хуже бе8грамотности. '

34 Вѣра и Разумъ

*) Собр. мнѣи. н отз* ы. Фихарета, т. дополнвт., стр. 450—451.



Слраведливо и то, что произведенія иностравныхъ ыиссіо- 
•неровъ, переведенныя на русскій языкъ, не могутъ приносить 
истинной пользы народу, яредставляя описаніе нравовъ и 
обычаевъ иноземныхъ, и излагая религіозныя донятія въ 
одностороннемъ и недравославяомъ видѣ, поелику обыкновенно 
ничего не говорять о таинствахъ, о священноначаліи, о цер- 
ковныхъ обрядахъ и постановленіяхь, о святыхъ отцахъ, и о 
примѣрахъ изъ житій святыхъ. Намѣрѳнно или не намѣренно 
•сочинонія сіи ямѣютъ такое направленіе, чтобы образовать 
христіанияа въ мірѣ безъ церкви, то есть, мореплаватела въ 
дюрѣ, безъ коробля.

Посему изданіе для народа краткихъ назидательныхъ, вра- 
вумительныхъ, приспособленныхъ %ъ его лонятіямъ и нотреб- 
ностямъ сочняеній нужно, и полезао быть можетъ.

Но надобно, чтобы.сіе соглатено было съ законнымъ по- 
рядкомъ и охранено предосторожностями, ііоелику самое доб- 
рое намѣреніе можетъ быть подвержено погрѣшнтелыюму 
ясполненію.

Печатаніе жнтій святыхъ, собранныхх въ Четіей-Минеѣ, 
всегда принадлежало исключительно Св. Синоду. Печатаніе 
оныхъ, каждаго особо, нредоставить составителю записки можно 
только въ томъ случаѣ, если разрѣшитъ сіе Ов. Оянодъ. A 
иначе можно печатать ихъ для иего въ синодальной тидогра- 
фіи, съ возвращеніемъ издержекъ, безъ всякаго возвышенія 
цѣны.

Печатать выбрапныя мѣста изх Пролога сочиненій святаго 
Димитрія, преосвященнаго Тихона и другихъ одобренныхъ 
церковію сочиненій, можно дозволпть составителю записки, съ 
облегченіѳмъ отъ сношенія съ цензурою, но не совсѣмъ безъ 
надзора. Ибо и изъ одобреннаго сочинепія взятый отрывокъ, 
не удачно отторженный отъ лредъидущаго и послѣдующаго, 
можетъ подвергпуться неблагопріятпому н неправяльному при- 
мѣненію. Посему, какъ съ предостороашостію, такъ и съ 
удобствомъ согласно было бн. чтобм таковыя выбранныя мыста
г. Львовъ печатадъ съ совѣщапіемъ и согласіемъ члена мос- 
ковскаго тюремнаго комитета изъ священнослужителей. Между
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членами сего комитота есть таковыя способные оправдать. 
довѣріе^ г).

Вообще митр. Филаретъ продъявляль строгія требованія до 
отнощеаію къ книгамъ для чшѳнія, имѣя на то достаточныя* 
основанія. „Можетъ бытъ нѣкоторши замѣчанія ыои покажутся- 
вамъ слишкомъ требоваяельными-,— дисалъ онш. княаю Урусову, 
предровождая лрд  этомъ свои аамѣчаніа на уиомянутое выше· 
созшеніе— „Надоашнанів православному. хришгіанину“. „Вепон- 
ните, чхо россійская церковь оилаквваетъ. значитсльное чиоло- 
чадъ отпадтихъ отъ нея> и сдѣлавшихся врагами ея. Отчѳго 
это? Отъ того, что ивъ преподано было слиінкомъ неопре- 
деленное христіанское учеліе, нѳ дрислособленное къ право- 
славной церкви. He бывъ привяааны къ нѳй^ нс· заая^ предѣ^ 
ловъ ея, они. брддили, йе вная гдѣ, и легко достались людямъ,. 
умѣющииъ разставлявь сѣ т и - 2). „Требованія моиц,— говорилъ 
въ  другой, ровь святитель,— яне рѣдко к&жутся взнскателышми;: 
но время показываехъ, что.они не такъ и б л и ш н и , какъ иногда. 
кажутся“ 3). По миѣнію митр. Филарета, „входъ худымъ кни- 
гамъ надлѳжитъ заграждать между дрочимъ готовыыи добрыми 
книгами%· для чег&. деобходиио пря.всѣхъ* ш колах^ ваведвдъ. 
библіотеки' шбраш.выхіь. юнишь. Даже „тгри сельокомъ училищѣ> 
дадобно старатьсязавестіаінеболъшойзапасъ кппгъ нравственно- 
религіо8наЕо оодержанія^ наппсанвыхъ npOGTO и общевра- 
зумательно“ *).

Лрж одщ ацм м . Т}ц$о.цсщи ду$о$ф)щ семцщріи
Ацдрей.Ц і Ц сщ д вщ ц .

%

щ
( О л р ч я а ц і в  б і ' і р іТъ ) .

3ß * Вѣра и РЮзумпь
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*) С о ^  ырѣд. и .отз,, т. I I I ,  стр 09—ДОрЧ; .
2) CJ<)6p. мпііі. н отз., т. V , стр. 530.
8) Чтеп. въ общ. люб. дух, просв., 1872 r ., кн. I ,  стр. 18— 14.
4) Народное оброзов., 1896 r., кв. Ш , Мартъ, стр. 8 подъ 14).



Т Е О РІИ  СОГЛАШ ЕНІЯ СКАЗАНШ  МОИСЕЯ 0  М ІРО -
ТВ О РЁН ІИ  С Ъ  ЕСТЕОТВЕННОЙ НАУКОЙ.

* . * ·

(ΉρΜΤΗκο-όοΓΟΟΛΟΒϋκϋί очеркъ).

(Цродолядевіе *).

К акъ недостаточно зрѣлая, теорія „поэтическаго литуризма* 
подвергадась съ течепіеыъ времени измѣненіямъ. Для того> 
чтобы первую главу поставить въ болѣе тѣсную связь съ осгаль- 
нышг главами, врежде всего устраиили идею о гимнѣ. Повпг* 
стеоѳаніе Моисея обгявгші именно разсказомз, а не пшномъ. 
Предыетомъ разсказа служитъ посвященіе дней недѣли раз- 
лігчнымх ф&зайѵтвореяія. ÄTteft'* дией— не дни твортія, a 
обыкновенные дпи недѣмі, обыкновенныя сутки, ио дваддать 
четыре часа. Такъ теорія „поэтически-литургическая“ преобра- 
зоваласъ въ „историко-літуріическую

Въ текстѣ книги Бытія, однако, оказались большія п р е іш - 
ствія и затрудненія къ нрпяятію  и этой теоріи. Дѣло— въ 
томх, что въ пефвой главѣ уломияаются только шесть первыхъ 
днсй. (I, 5 8. 18» 19, 23. 31). Ö дпѣ седьмомъ говорится 
уже во второй главѣ и притомъ два раза. „И совершилъ Богь, 
гбворйтся во второмъ стпхѣ, кх седьмому дню дѣла Свои, ко- 
торьгя Опх дѣлалъ и почилъ въ депь седьмый отъ всѣхъ дѣлъ 
Своихх, которыя дѣлалъ“. Эмо и есть историческій денъ бо- 
жешвеинаго поноя. „й  благословилъ Богъ седъмый день, гово- 
jtötödä йх гретьемх стихѣ, ц бсвятилх его, ибо въ оны& почилъ 
отх ѣсігйихѣ дѣлх Своихъ, которыя Богъ творилъ й созидадх“. 
Это, есть пос.іѣднги день обыкновеннои седъмпцы, или
суббота. Легко замѣтить, что св. писатель отличаетх деяь бо-

*)Оы. ж. „ВЬра и Разум*“ «N& 12 за 1908 годъ.



жественнаго покоя оть литургическаго значенія субботы. Если 
же седьмой день есть день объективный, то и прочіе шесть 
дней, которые предшествуютъ ему, тоже дни объективные, дни 
міротворенія, а не простыя воспоминанія. Надомнимъ, что въ 
греческоыъ, сирійскомъ и самаританскомъ текстѣ ноловина 
второго стиха читается такъ: „И совершилъ Богъ es шестой 
день дѣла Свои“. Разнотгеніе это доказываетъ, что іудейское 
преданіе не понимало шести дней первой главы, ю> смыслѣ 
какихъ-либо литургическихъ воспоминаній.

Многіе изъ представителей литургизма вннуждены, конечно, 
признать, что въ подлинномъ текстѣ дни творенія отличаются 
отъ дней недѣлн. Но чтобѣ избѣжать затрудненій, опи пыта- 
лнсь понять эти дни мли es смыслѣ идеалъномй, или es смыслѣ 
nepicdoes. Отсюда образовались двѣ разновидности литургизма: 
шеорги идеалъно-лгтургичесхая и  періодичест-лмтургтеская.

Первая теорія считаетъ дни Моисея за обыкноѳенныя сутни , 
но ни въ какомъ случаѣ— за періодя. Это— не дни творенія, 
а  обыкновенные дни нашей педѣявг. Постоянно послѣ каждаго 
творческаго дѣла повторяемую формулу: „и былъ вечеръ, и было 
утро“ идеально-литургическая теорія лередаетъ такъ: яи было 
установлено вечеро-утро, день первый“ и т. д. Это „вечеро- 
утро“' св. дисателя означаетъ сутки въ двадцать четыре часа. 
Сыыслъ моисеевыхъ словъ— таковъ: для воспоминанія о про- 
исхожденіи шести главныхъ частей вядимаго міра рогомъ были 
устаноѳлены гиестъ дней недѣли точно такъ же, какъ для 
воспоминанія божественнаго покоя— день седьмой. Первый день 
посвященъ восдоминанію о сотвореніи свѣта; второй—йеба; 
третій—растеній; четвертый— созвѣздій; пятый— водяныхъ жи- 
вотпыхъ и птицъ; шестой— млекопитающихся и человѣка. По 
окоячаніи творенія Господь почилъ отъ всѣхъ Своихъ дѣлъ, 
воспоминанію о чемъ посвящена суббота а).

Въ самомъ сказаніи названная теорія различаетъ двѣ части: 
повѣствователъную, которой Богъ изображается, какъ Со- 
здатедь міра вообще и всѣхъ его частей, и законодателъную,

■ ■" - ·

*) См. эту теорію у K. Uryse. De Hexaemero, secundum cap. I  Geueecos ad 
liter&m Brugtfl н др. <
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зсоторая состоитъ въ установленіи дней недѣли и субботы. На 
жѣсто гимна здѣсь является закот.

Рядомъ съ субботой, какъ обыкновеннымъ днемъ, во второй 
главѣ Моисей упоминаетъ о днѣ седьмомъ, какъ основаніи 
'Субботяяго покоя. Въ свою очередь въ седьмой день второй 
главы предполагаетъ шестъдней шворчеекиссъ дгьлъ, сопостав- 
ляемыт имепно съ извѣстными опредѣлениыми воспомитніями. 
Самъ св. писатель даетъ понять различіе тѣхъ и другихъ. 
Чередовой порядокь воспоашнмній обозначается довольно точно 
(первый день, второй и т. д.). Послѣдовательность же дней тво- 
ренія, 8а исключеніемъ послѣдняго дня, остается неопредѣлен- 
ной. Н а этомъ основанія идеально-литургвческая теорія на- 
стаиваетъ, будто, М оисей иазываешъ только порядокъ duel· 
воспоминаній, а не творетй . Созданіе созвѣздій, по этой те- 
оріи, въ дѣйствительности не могло произойти въ четвертый 
день. Однако Моисей посвятилъ его именно воспошшанію о 
•созданіи созвѣздій. Если пророкъ оставилъ неопредѣленнымъ 
порядокъ творческяхъ дѣлъ, то несомнѣнно, онъ это сдѣлалъ 
«овертенно сознательно и еъ намѣрѳпіемъ. Во всемъ сказаніи 
Богъ изображается атроцоморфически работагощимъ шесть дней 
и почивающимъ отъ дѣлъ въ день седьмой. Очевидно, яророкь 
раздѣлялъ творческую дѣятелыюсть на шесть логически, а не 
дѣйствительно различныхъ момеытовъ.

Такое идеалистическое яониманіе шестидпева обяэано своимъ 
происхожденіемъ стремлѳнію „литургистовъ“ подорвать значе- 
ніе періодшма. Для идеально-литургичеекой теоріи дни Моиоея 
суть обыкновениыя сутки, въ двадцать четыре часа. Это— не 
дѣйствительные дни творенія, а  днн обыкиовениой недѣли. 
Это— памятники отдѣльныхъ моментовъ ыіротворепія, разсма- 
триваемыхъ не хронологическн, а только логически. Теорія 
Клифорда здѣсь оидоизмѣнена чрезг отвержеиіе гимна и  под~ 
к р м ш н а  чрезг „оечеро-утро*. Идеальноѳ объясненіе дией здѣсь 
основано. не на цѣли св. писателя, а на отдѣльныхъ, иногда 
сдабыхъ оттѣнкахъ буквы, Такимъ образомъ, идеальшьлитур- 
гическая тѳ о р ія1 въ сущности есть искусственная попытка 
вдохнуть новую жизнь въ теоріго „идеализма“.
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■Слабыя стороны и этой яовой додытии. болѣе или меаѣе 
очевидны.

Въ самомъ дѣлѣ, что должеаъ былъ опредѣлять закопъ <у 
дняхъ творедія и о субботѣ? Конечно, на божественномъ учре- 
ждеціи субботы, какъ восооминаяіи божесгвеннаго покоя,. 
Моисей основывадъ свабоду отъ работъ* ъъ седьмой день не- 
дѣди. Вь, такомъ сдучаѣ узт о н ен іш ь  насательыо шести дней 
цедѣли, какъ восиомиданій о дѣлахъ творенія, Моисей дол- 
ад ц ь  бы бцдъ вдаѣвдть въ обяваиность ежедневный трудъ- 
в&ѣмъ людянъ, К а№  там ъ ,/так»  и .здѣсь, одинаково былъ бы 
т ц о ж и т см ш й  йожестѵеншт зяканъ. Въ* книгахъ Ветхаго к  
Новаго З&вѣта, дѣйствииельно, несобдюденіе субботняго- покоя 
разсматрвдтхся а  иршшаатса · за пресхупденіе божвствевной· 
задовѣди. Но это. едва ли можно скедать о праздности^въ шесть 
Д3£й аедфла: чрезъ этотъ цорокъ человѣкъ наругоаетъ проото 
заздвы щщроды. Если бы перваа глава имѣля своеюі цѣлью 
заяонъ касающійся не одного только суббютняго покоя, ко и 
ежедневно#, работы въ  теченіе недѣли, торда вторая половина 
втого закона была бы выражена совершеино ясно и точно, въ. 
духѣ тречьяго схдхд второй гдавы,

П р р ер ж евд » ) литургивда. у т р ш ъ т ъ ь  что народныя: пре* 
данія 0; мірф разеиатриваш ъ его* нанъ о д т и ш о е , магающееея 
U3S шести самозаключенныхъ част&й. Это и служияъ основа- 
ціемь для аатрощшорфичесішхь. представленій о творевіиміра 
Б$гоы;ь въ теяевіи именно шести дцей. СобственноМоисей^не 
суавитрь шестц дней въ  ̂ пепосредствеиное отнопшиіе къш ести  
част&мд міра, Н&ісвявующшъ, среднимъ членошь- для яего 
с*у.э»втъ ященно ид&л ОіБогѣ* содаврщающимъ въ щесть дней 
Саои: дѣла и почввш щ емъ отъ пахъ  въ денъ седьмой *).

Оддако* даунно докавать, что именно обычное, народно& 
првдстаадепіе α · т т щ  часошха* вадимаго· міра лежитъ* ъъ  оовкѵ· 
ваніи библейскаго равсиа&а о вдести іш м еэтахъ. шрообразова- 
в щ  едва дріцредставляетсяі какая-либо вовможность. Пустъ. 
тамоф пред^.тазленіе! и сущѳствуехъ, но к т  поручится,:.: ч«о 
ощут^древнМ'. cam w . равскша, Мапсея^ ш щ  говоря; точвѣв, лен 
жащаго въ его основаніи первобытшиго нредавія^ не »

Срав. журналъ „Science catholique“ 1891; μ. 641.
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Обязаяо сяоиыъ воаникцовеяіемъ? Даетъ ли, далѣе, такоѳ пред- 
ставленіе достаточное и дост;ойное Бога основаніе для самаго 
божествеяваго закона (ср. Исх. XX, 8  и др.)? Если въ осно- 
ванів моисеева скаваніа не лежвтъ дѣйетвительная иослѣдо- 
вательцость творческихъ дѣ іъ ; тогда народный, человѣкооб- 
разный взшядъ на природу получилъ бы н^яодобающѳѳ е»у 
чреамѣрное 8начаніе. «

Дѣйствительно ли удалось адтургической теоріи разрушнть 
чаредовдй иорадокъ д&я* творенія и расчистить путь для иде- 
альнаго яониыанія шести дней? Этого нельзя нризнатъ даже 
съ точки врѣнія защитниковь литѵргпзма. Если содьмой девь, 
уаомияаеный во второмъ стихѣ второй главы, есть имендо 
деяь творенія, то такое же звачѳніе долучаютъ и шесть дней, 
предшествующпхъ ему. „Земля бязвидная и пустая“ (ст. 2) 
есть характернстика яашей планеты до началала ш«ст<>днева. 
Слѣдоватедыіо, нача.ю и нонет бцблей разсказа имѣютъ зва- 
ченіе хроиолоиическое, а  не логическое. Странное в неиоелі- 
вагеоіаое вснлюченів првдлдош кь додуеднсь лигургисты ддя 
о р е д ш г а ѵ  ’ ,  1

Для подкрѣпленія ндеалыіаго понимаиія шести дней литур- 
гшпіъ иамѣпяетъ обычішй переводъ: „п бнлъ вечеръ. и бшло 
утро“, предлагая искусствеипую формуду: г.ѳечеро-утро* *). Ha 
подѳбная. формуда: „и было установлено веч^ро-утро“— ложна. 
грамматаческд и лвксически. Еврейекомуглагоду hojo— ,6ммф» 
слунстъся?, совврадаано чуждо аначепіег $ы т ъ учр&шхкнтіМЪу 
ужановленнымъЧ. Витекстѣ- пятаго сггиха гл аго м  a m i  им*ягь. 
таяое ж е значеяіе, каяъ и въ  словахъ пятаго: „и стадь свѣагъГ. 
Оашдй коигеистъ рѣга.доказнвавть ото. Въ ты% говорвясд о  
вѳче$)ѣ> и усрѣі особо, а не о „вечерѣ-утрѣ“. ,

ТакФг какъ, „вечоро^-уяро“· еоть тольаъ, другое- вырадмягіе дда 
о&шндвешіаго дия, то Моисой, по мнѣнію отороннввяиь 
адьяаш) лятургиама* хочетъ адрантаь имъ, поиатіві а, сутшюь, 
чрезъ уздоднш цададьннхъ частей ихз>: вечера, какъ яачала 
ночи, и утра, юакъ начала дня. Въ качествѣ паралдели, 
тургнсты указываютъ на видѣніе пророка Даніила въ городѣ.

, , I
')  Срао« Science e^tholique 1890; p. 81.



Сузахъ, гдѣ таісже время измѣряется чисдомъ вечеровъ и 
утръ (V III, 14, 26) »).

Но гораздо вѣроятнѣе— предполагать, что Моисей просто 
говорить о смѣпѣ дня и  ночи , no исоъ конечнымз, заверши- 
тельнымъ моментамъ: вечеру, оканчивагощему день, и утру, 
смѣняющему ночь. Это согласуется съ его методомъ описанія 
законченпыхъ феноменовъ. Если бы пророкъ, какъ думаютх 
литургисты, говорилъ о суткахъ, то было удобвѣе, можетъ 
бытъ, обозначить ихъ границы отъ утра до утра. Едва ли 
удачна—здѣсь параллель изъ книги Даніила. Восьмая глава — 
темна и трудна дДя пониманія. Опытные истолкователи под- 
нимаютъ даже вопросъ объ нсправленіи ея текста. Общее же 
правило требуетъ, чтобы темныя мѣста истолковывались по- 
средствомъ ясныхъ, а  не наоборотъ.

Въ то время, какъ теорія идеадьно-литургическая утвер- 
ждаетъ только обще-ѵсшоричесній характеръ разска8а о міро- 
твореніи, поскольку принимаетъ его, какъ фактъ, и отвергаетъ 
гшшъ, періодическо-лимуріическая теорія доказываетъ исто- 
рическую достовѣрность сказанія во всѣхъ его мелочахъ, во 
всѣхъ подробностяхъ 2).

Для приверженцевъ періодичеекаго литургизма" начальныя 
слова шестоднева: „въ началѣ Богъ сотворилъ небо и землюц 
суть только падписаиіе, Четвертый стихъ второй главы: „вотъ—  
нроисхожденіе неба и земли, при сотвореніи ихъв ігредстав- 
ляетъ заключеніе. Прежде всего періоднческій литургизмъ 
освобождаетъ весь ходъ міротворенія, описываемый въ лервой 
главѣ, отъ формулъ, которыя окружаютъ его. Таковы— повто- 
ряемыя шесть разъ< выраженія: яи былъ вечеръ, и было утро“. 
Затѣмъ въ самоиъ разсказѣ отмѣчаѳтъ удивительное согласіе 
с% геологіей. Послѣдоватѳльность творческихъ дѣлъ періодизмъ 
этого рода называетъ совершенно научной, а  образъ выраже- 
нія св. писателя находитъ, если и не всегда научнымъ, то

1) T i l l ,  14. Ha вопросъ, наскоіьво вреиеяв простяраетсл ввдѣпіе о ekö- 
давййой жертвѣ я олустошвтельноиі нечестіа, свнтой отвѣчаетг: „на двѣ тцслчи 
трнста вечеровъ u утръ“, Въ ствтѣ 20 са&заво: Давіилу было впдѣаіе „о вечѳрѣ 
и утрі“.

а) Си. эту теоріго у СЬ. R obert’a  въ „Revuie biblique“, 1894, р . 387, атааж е 
въ дреднсловіи къ квигѣ A. Motaiu. Origine du monde d’apij&s la  tpadition. 1888.
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часто весьма точнымъ, какъ, напр., въ названін жявотныхъ, 
обитающихъ въ водѣ, пресмыкающимися (ст. 20: „да произве- 
детъ вода дресмыкающихся“). ·« *

Чередовой норядокъ твореній, соотвѣтствующій дѣйстви- 
тельности, Моисей принялъ и усвоилъ чрезъ преданіе. Съ 
нимъ онъ ц соединилъ литургическій документъ: освященіе 
недѣли. Шесть дней недѣли были посвящены воспомияаніямь 
о томъ или другомъ творческомъ актѣ, а  суббота— воспоаіи- 
нанію о нокоѣ Творца міра. Каждый отдѣлъ Моисей заклю- 
чаетъ формулой: яи былъ вечеръ, и было утро*. Смыслъ фор- 
мулы— таковъ: это б ш ъ  полный день“. Слово: „день“ обозна- 
чаѳтъ здѣсь не нродоллштельность дѣла творенія, а  обыкно- 
венный депь педѣли, пооѳящеиный шому или  другому еоспо· 
мипанію.

Первая глава Бытія содержитъ въ себѣ гістсрико-хрополо· 
гическую послѣдоват&іъностъ дѣлъ творенія. въ совершеннѣй- 
шемъ согласіи съ естественной наукой. Но самое раздѣленіе 
мірообразованія на дпи не имѣеш  непосредшвеннаіо отношенія 
къ творчеснимъ актамъ. Это— дни нашей обыкновенной ве- 
дѣли, посвященные паыяти о ходѣ творенія. Освященіе дней 
недѣли, суббота, догматъ о мірообразованіи придаютъ еврей- 
ской седьмицѣ отпечатокъ литургяческій.

Какъ идельно-литургическое объясненіе шестоднева—близко 
къ идеализму, такъ періодическо-литургическое—къ періодшму. 
Періодизмъ литургиствъ допускаеть длинныя! геологическія 
эпохи въ образованіи земли, но не соглашаеіся л а  перетолво- 
ваніе шести дней скааанія вз парюди вь бутальномъ смыслѣ.

Съ лолнымъ основаніемъ онъ отбраеываетъ веестественную 
и нецѣлесообразную формулу: „вечеро-утро“. Въ сказаніи онъ 
разлнчаетъ д$а докумеіта: историческій и литургическій.

Приступая къ критикѣ періодическо-литургической теоріи, 
ны.( должны отмѣтить, что въ основаніи ея лежитъ, между про- 
чимь, своеобразная передача библейскихъ текстовъ о вечерѣ и 
утрѣ. Сторонники тсоріи читаютъ ихъ такъ: бьт  eeneps, и
было утро; это полный день\ Но вѣдь сутки считаютъ или 
отъ вечера до вѳчера, или отъ утра до утра. Въ  первоыъ слу- 
чаѣ для обозначенія совергиенной полноты было бы естеетвенно

Теорія соглашенія 48



послѣ утра наавать еще второй вечере. Едва ли, дѣйствительно, 
кто скажетъ *хотя бы, напр., такъ: „и была весна, и было 
лѣто; годъ— полный“. Годъ не можетъ быть полонъ, есжг за 
веснбй и лѣтоыъ не наступли осѳнь и 'зиыа. Во йторомъ *елу- 
чаѣ, оылъ бы опущенъ еотественяый день, ата  важнѣйшая 
часть сутокъ. Но вѣдь быяобы отранно скаѳать такъ: „и б ш ъ  
ноябрь, и былъ декабрь; гадъ— полный“. Слѣдова*8льно, при 
второмъ предположеній, умѣстно наѳвать ж  одпо, а дваут ра.

Контексаѵь 'рѣчи· ή  імѳтодъ боговдохповеннйго описанія вѣр- 
вѣе указыйіютъ на исФинный ‘смыслъ моисеіевыхъ формулъ. 
Веч&ря служ итъ  для Могссея Ъредтюмь дня̂  у т р о — границеіЬ**- 
почи. Такое пониманіе подтверждаетея огромнымъ чисяомъ 
авторитетныхъ истолковатедей. Т&юъ В асилійВеликій йяшетъ: 
„Вечеръ есть общій предѣлъ дня и ночи; подобнымъ ббразомъ 
и утро есть смежность ночи со днемъ. Иоісему, чтобы &тс- 
рѣѵ м м нш во бы тія щ/иписатъ дню, Моисей еперва наимено- 
вадь конецъ дня, а потомъ конецъ ночи, такъ какъ ночь 
слѣдуетъ ва днемъ. Ибо состояніе въ мірѣ, нредшествующее 
сотворенію свѣ^а, было не ночь, но тьыа. А что стало от- 
лично ота днй, то наввано ночъю; этому и наэваш е дано посілѣ 
Дня“ г). Е еяи  'Моясѳй то^но ’обоеначаегкь предѣлы кайдаго 
дня и н о ч и ^  — двечеръ“ и „утрой), то -впоянѣ ебтественно, что 
и хронояогія сама?го шестоднева (первый день, второй“ и т. д.), 
no мысли ов. автора, соотвѣтствовала дѣйствительноста. Въ 
такомъ случаѣ различеаіе въ скаваніи двоякаго рода докумен- 
товъ: нсторичесвихъ'и литургическихъ, какое предлагаетъ періо- 
дизмъ литургистовЪ; оказывается искутвнннымд. Подобнато 
•рода чістолковатеівный Μβίодъ-^овврш енно не яаученъ. Ой(ь—  
весьма похеянь на такее явложевіе исч!орія, когда она разры- 
вается на двѣ совершеягао обособленнйя частй: xpöffiöJtörito
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М Бвбѣ^ы н& Ш ёс#одв&л, ФрМцИаа Лаіша. Ч90Й; П , !3б. Mtatyotabitarb ФЬ- 
ла^ѳтъ въ „Завискади.“, сяр. Д4^Ш ес*в)шевное лродолясевіѳ м б р ев ія“ ароводвгь 
д о в о і ь н о  своеобразвый вгглвдъ: „Вреыя иротекшее отъ вачаіа  творевія до яв іе- 
нія свѣта, есть мовсеевъ первый вечеръ, суырааъ, иін нощь; явлеоіе вовосотвсфен 
iW»o biVWit—уѵро; Йркйлн, въ ксѴЬроЬ^нъ дрдяіёнъ ТЗставать гбрпэбЙН ЭдУйа,·— 
вмеръ педоадо дві“. 1?акоѳ мнѣніе митроионта, очеюдво, пр®Оъгабтся имъ 
тольво въ качесгвѣ ячастааго богословскаго ивѣвія“.
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вѣковъ, годовъ. дней, съ одной сторояы, и самый разйсазъ 
объ историіескихъ фактахъ, съ друтой.

Всѣ вообще литургаческія тѳоріи инѣютъ своимъ основа- 
віемъ значевіе седьмицы въ жизнв ѳвребвъ н другяхъ наро- 
довъ. Есть теорія, въ которой привнмается за гочку отправ- 
-леаія саіш й способз происхозюгіенія скаэ&нія. Это— теорія 
„ t f w A w W l “  * ) .

Многочисзенныя сови&денія свазанія съ космогоніямн яэы- 
чѳства доказываютъ. что въ  первой гяавѣ Бы тія предлагается 
яакъ бы хопія Од первоисточника, сз первооткровепщ начало 
котюркхъ свкрыто въ глубокой древности. Преданія о происхо- 
ждепін міра бнли общимъ достояніеьгь семитическихъ и  жйдо- 
гѳрманскихъ народовъ. Моисей излозкилъ собственно то. ко- 
тѳрое хранилось въ средѣ народа язбраннаго. Это преданк 
должно быть возведено къ Аврааму и чрезъ родъ патріарховъ 
къ иервому челов&ку. А такъ какъ предметомъ его б ш и  со- 
■бБггія, совершившіяся гн> большой части де появленія на землѣ 
чедовѣка, το единственнкгм* ястотнякомь его могло бьггь бо- 
.оюеомвжнве' О ш р ш н ів .

Откровеніе ^ообщастся ѵ т  чреэз простое <:.w«o9 или чреэз 
виоѣпіѵ. Слово дѣйсгвуетъ на слухъ я чрезъ него на мысль, 
а иногда сообщается прямо чрезъ внутрсннее виздѣйствіе. Ви- 
дѣпіе же дѣйствуетъ главнымъ образомъ иа зрѣйіе дух<гегное 
или физяческое. Видѣніс предсташнгетъ рядъ образовъ, иая 
каргивгъ, восвфингимаемыхъ илги въ бодрственномъ, или въ вк- 
чшгіаческоиь состояпін. Коиечио, Открѳвеніе могдо быть с<>- 
общеіш и тѣмъ и другимъ снособомъ. Ноу самый текстъ двухъ 
первыхъ главъ окорѣе преполагаеть способъ вндѣнія.

Моисей сообщаетъ (II , 21). что предъ созданіемъ жены 
^тввлз ХЪсмдь Rom на чедмѣпа нрѣпкій сонва. Когда жеиа

1) Эта теорія излозкена у Uummelauor. D er biblische Schöpfungsbericht. 1877 
{lieft ІѴ журиала „Stimmen aus M aria-Laach); его же: ^CommentaHus ίη Ge* 
tteshi“'  18W; T . *Godfet. R indes bibllbuce. 1. Neuchatel. 1872; B. S i^äfer. Wbel 
und W issenschaft, Mön««r. S. 241; Schanz. Apeddgie des OhristenttiumB. 
I. Freiburg  in Breijagau. 1887, 27Ü. 293; . но издааію же 1895 годн: Г>30. 557. 
Изъ исиачскихъ богосдововъ сыомллся къ тео)»іи „оядѣнія“ Mir у Noguera. La 
■creation. M adrid. $ 9 0 ;  '5B; ηδχ авглійскихі. мОВно твазать на апоішітаго авгора 
„The Мояаіс Reirord in ^harlnony witii the geolögieal“ , London. Iö55.
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была приведена къ Адаму, то онъ съ лоднымъ сознаніемъ. 
сказалъ: „Вотъ, это кость отъ костей моих% и .ллоть отъ- 
ллоти моей; она будетъ называться жена, ибо взята отъ мужа* 
( I I ,  23). Охкуда могъ Адаыъ получить такое знавіе, какъ не 
чрезъ видѣніе во снѣ? Отсюда естественно— предположеніе, 
что и касательно лроисхожденія міра и человѣка Адамъ былъ 
наученъ тоже путемз видѣнгя, такъ какъ эти встины— важ- 
нѣе истины о лроисхожденіи женщины.

Внутреннія сеойства стзанія, его стильу живость рѣчиу 
тглядностъ,— все это доказываеть, что оно передаетъ именно 
вндѣніе, а _не простой разскавъ. Самое представленіе Бога 
говорящинъ, рѣчь божественная служатъ только средствоиъ 
для нагляднаго изображенія того непосредственпаго вліянія, 
которое оказывала божественная воля на произведеніе тѣхъ 
или другихъ твореній.

Теорія видѣпія находитъ и отдѣльныя .черты въ сказаніи 
какъ бы оправдывающія предположеніе о способѣ происхож- 
денія его. Такъ земля, выступающая изъ воды, посдѣ догло- 
временнаго наводненія, называется сушею (I, 9). Въ развитіи 
флоры третьяго дня какъ будто нарисована ;картина появленія 
растеній сначала^ сд абы хѵ  ,нѣздыхъ,.іютомгь постепеняо до- 
ститающихъ зрѣлости, въ видѣ плодовыхъ деревьевъ. (I, 12). 
Появленіе свѣтилъ указано уже послѣ того, какъ началась пра- 
вильная емѣна дня и ночи (I, 14). Эти черты будто 6ы могуть 
быть правильно лоняты именно тогда когда мы долустимъ, 
что ходъ міротворенія открытъ Богомъ лосредствомъ видѣнія, 
подъ символами шестидневнаго дѣланія. *■·.- ) ·.=

Когда же,: лоднимается водроеъ, могло имѣть мѣсто видѣніе 
въ жизни Адама? Теорія отвѣчаетъ сх большею или меньшею 
опредѣлѳнностью: преоюде видѣнія второй главы ( I I , 21). Есте- 
ственно, что сначала праотецъ былъ наученъ о созданіи міра 
и человѣка, а уже потомь о происхожденіи и призваніи жен- 
щины. Подобньшъ образонъ жнвотыыя были подчинены Адаму 
(I, 28) прежде, чѣмъ онъ, въ силу богодарованной власти 
(I I , 19), далъ имъ пазванія. To и другое собнтіе могло прои- 
зойти еще вх теченіе шестого дня, лотому что 8аповѣдь о 
господствѣ надъ землей и животными (I, 28) относидась и къ
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женѣ, а наименованіе животныхъ предшествовало ея появле- 
нію. Слѣдовательно, видѣніе шестидневнаго творенія могло 
имѣть мѣсто, по меньщей мѣрѣ, во вторую половину шестого
ДНЯ.

Теорія видѣнія предполагаеть при этомъ двоякую возмож- 
ностъ: лервый чеяовѣкъ или былъ сотворенъ въ невѣдѣніи о 
происхожденіи міра, о задачахъ человѣка и затѣмъ чрезъ 
экстазъ получилъ божественное 'Откровеніе, или же въ самое 
бытіе вступилъ въ еостояніи восторженнаго экстаза, пережилъ 
въ  немъ рядъ образовъ— видѣній и вышелъ изъ него въ то 
мгновенье когда Гослодь „вдунулъ въ его лицо дыханіе жизнии 
(П , 7). Второе лредположеніе признается болѣе вѣроятнымъ, 
такъ какъ нельзя допустить, чтобы первый человѣкгь, хотя би  
малое время, могъ прожить въ невѣдѣній важнѣйшихъ истинъ 
о ьгірѣ и себѣ самомъ.

Въ виденіи Адамъ лрожилъ пять сь половиною дней и  во- 
вторую половину гиестою Опя изъ визіонернаго состояяія 
перешелъ въ дѣйствятельное. Вечеръ шестого дня былъ для 
праотца есхественнымъ заключеніемх для, начавшагося видѣ- 
ніемъ о сотворевіи земноводныхъ животныхъ. (I, 24). Прн 
этомъ псрвая половина дня Адаму представлялась равной ло 
продолжительностл второй, хотя ту опъ пережилъ въ экстазѣ, 
эту-—въ дѣйствительности. Н а утро дия седьмого ему казалось, 
что шесть полныхъ дней онъ лровелъ въ созерцаніи дѣлъ 
Божіихъ. Л ервая недѣля жизнн Адама, слѣдовательно, состо- 
яла U3S пятіс Сд половиною дией &изіонерпыхз и  полупюра— 
дѣйствитслъныхд. Съ этой точки зрѣнія первый человѣкъ и 
могъ говорить, что восходило и заходило солице, что былъ 
вечеръ и утро, что въ шесть дней Господь создадъ. лебо и 
вемлю, что въ день седьмой Господь почидъ отъ дѣлъ Своихъ, 
освятилъ его и лрі

-Фѳорія видѣиія стремится оаредѣлять и отноииінге самаю 
Моисеяу κακΰ ппсателя, къ видѣнію праотца Адаыа. Моисей, 
конечло, ховѣлъ связагь лервоначальную исторію ларода 
избраішаго с% исторіей происхождеяія міра и человѣка вообще. 
Касательло посдЬдней исторіи не было ясхорическихъ доку- 
ментовъ въ собственномъ смыелѣ. Но лророкъ могх нолучить
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знанія о ней путемъ преданій, ведшихъ сво$ нронсхожденіе 
охъ дароваапаго въ Эдейѣ первооткровеній. Самую форму 
Откровенія Моисею не бнло нужды оиредѣлять: ошь приеялъ 
ее такъ, какъ она достигла до него. Цѣль же разсказа могла 
быть и литургическая, при чемъ форма служола и соотв&г- 
ствовала дѣли. Моисѳй былъ иравъ, поыѣстивь овое сказааіе 
во главѣ священной псторіи. Оиъ не нмѣлъ намѣренія дред- 
лагать научную косиогонію. Онъ какъ будто жешаеть сказать: 
„Вогь-то, что отврыдъ Госяодь о ироисхожденіи земля.
Это-нвсе, что я знаю. что я  нрияялъ чрезъ преданіе я  от- 
кровеніе“.

Обывновенные писатели, напр. Гѳродотъ, весьма ^асто вос- 
производятъ иародния дѳгенды, саги. ока8анія, въ качествѣ 
документовъ. Ояи поЬьагутся сомнителвными иеяочииками, 
сагами тамъ, гдѣ оказывается недостатокъ чисою истФриче- 
скихъ данныхъ. Боговдохновенншй пнсатель. конечно, не и&Ьтъ 
соедааять сомнительно историческое съ достовѣрно историче- 
скимх. Йоэтому, и скаваніе Моисея содержитъ въ себѣ болъ- 
ufee м  лучтее, чѣмъ ѣровшо преданге И зраиля. Оно воспро- 
взгіодитъ въ обравахъ я  картинахъ вндѣніе о міротворевій. 
Сказаніе имѣетъ дѣйсгвнтелкно ѣсворитеакое оодвржаніѳі,, по- 
скольку образъ нокрывавается событіеьгь. Но сказаніе не 
можетъ быть призаано вполнѣ исторвческямъ, посколысу ио- 
ситъ ла себѣ визіонерный отпечатокъ. Пророкъ, подобно ху- 
дожнику, какъ будто начерш лъ своею вдохповениою кистыо 
прекрасную картину въ рамкахъ. He гдѣ кончаются рамки и 
начкйается с&мая картина, эхого мы не можемъ скаѳать.

У обыкновенныхъ иеториковъ древности полъзованіе народ- 
нвдш сказаніями—»вполггіЬ бетествевао. Дрѳвнѣйшія поколѣнія 
того илй др*угаго народа ае вабоігились о томъ, чтобыо своихъ 
дѣлахъ оставить строго-историческіе намятники.· Тогда не было 
ни лѣтоиисідевъ, ни аряиВаріусовѵ и ггодвигя йервыкъ поко- 
лѣиій »йоспѣваіись, а не записывались. He могло ли и сказа- 
ніе о міротвореніи, сообщенное первому чедовѣку чревъ От- 
кровеніе, жять подобнымъ образомъ въ памяти челов&чества? 
Обыкновенно нсторики справедливо обращались къ сказаніяагь 
тогда, когда недоставало *аервоисточннковъ іСѣрого всториче-
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<с,цяхъ, хотя въ сказаніяхъ этихъ исхняа облегчева была въ 
поэтическую одежду. Также и боговдохновевный ясхорикъ 
могь гцредать будущ кш  в ѣ ш гь  преданіе о происхожденіи 
міра и человѣва, въ которомъ исторія гармонически соединена 
еъ визіонерными образами.

Древнѣйшіе исхордки, безъ сомн$нія, дѣдали дзвѣсхный 
выборъ между своимк дервоисточадками. Н о ^ н и я е  содророж- 
дади своихъ разскаеозъ крнтяческдмя прдмѣчащями, а  тодысо 
сообщади хо, чхо дрцзцавали за достовѣрное. Отецъ исторіи 
Геродотъ иаогда удсаздваетъ свои первоисточники, а иногда 
различаетъ достовѣраое свидѣхельство отъ того, чхо узнавалъ 
по наслышкѣ ядн изъ народной сагд. Но болыдая частв древ- 
нихъ писахелей и въ томъ чдслѣ Моисей совершенно умадчи- 
ваюхъ о своихъ церводсточникахг: о т  только разсказыв(шпъ. 
Читатель т ъ  евреевъ, современныхъ Моисею, харошо поди- 
мал», что сказаніе^-бож^ствеииато происхожденія, чхо на 
самомъ челѣ его лежитъ децзгладидая дечахь сверхъестесхвер- 
т г о  авторитета. Зачѣмъ ж е нужно бдало Моисею нааыэахь 
СВОЙ Д^ррООСХбЯВЩЪ Я . ХОЕЦфДХЗ 0 WO достоиысхді?

Сущносхь „теоріи видѣнія“, сяѣдоватедыю, болѣе или денфе 
■очевидпа. Въ сказаніи изложепо преданіе объ откровеяіи 
лервому человѣку, Форма сказанія— та же самая, въ какой 
•преданіе дошло до Моисея. Цѣаъ пророка~~ъъ оддо и то же 
время исіиорическря и  литурьичестя. Исхорія и вдзіонернцй 
образъ въ сказаніи хакъ неразрьивно свазаны мѳжду собою, 
что отдѣлить ихъ-~не возможио.

Какъ же согласихь дни визіанерида съ геодогкческями 
ѳпохаѵи?

Дни виаіонерные, конечно, иогутъ означать сухвя, въ  двад- 
цать чет-ыре часа. Но т ъ  ікарам&шіых?» мѣстъ Библіи, гдѣ 
•эрдѣяія воогроязводятъ истину въ  болѣе или менѣе сщволц- 
че*щ($ іформѣ^ открывается сънесом нѣ ян остш , что, выфѣнія 
такого р $ а  т  вполнгь соот яш сш вою ли изображаемыт со- 
бы т ш а. Одашдао., и ; видѣнія цервой главы нѳ съ м&х-емати- 
чеекою точноегью воспроизводяхъ продоіжительносхь изобра- 
..жаевщхъ событій. ,

Равныиъ образомъ нельзя думать, что одииаковрімъ визіо-
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нернымъ днямъ соотвѢтствуютъ объективно равные геологиче- 
скіе періоды Это было бы тогда, когда видѣніе сообщало бы 
точныя свѣдѣнія о времени происхожденія вселенной. Но такъ 
какъ шесть дпей и суббога бнли только м т ургичеіким и  >іро- 
образами, то для св. пясателя не былоі нужды говорить о 
неравенствѣ главнихъ фазъ образованія міра. Умолчаніе о 
происхожденіи Мельхиседека послужило основаніемъ, чтобы 
найтп въ немъ прообразъ безначальнаго Сына Божія. Точно 
также Моисей умолчалъ о продолжительности и неравеяствѣ 
шести осиовнгіхъ моментовъ образованія- міра, чтобы дать ъъ 
нихъ прообразы равныхъ между собою дией недѣли.

Огсюда понятно—значеніе библейскаго шестодисва. Нельзя 
утверждать, что гиести дняш  ст занія соотвѣтствуютъ не- 
премѣнно шестъ геологичестхъ эпохь. Только диллетантъ ъъ 
облйсти гёологіи можетъ :сказать, что развитіе иашей планеты 
соверпшлось въ тесть  періодовъ* ни болѣе, нй менѣе. Еслн 
Моисей изображаетъ творческую дѣятельность Бога тіодъ фор- 
мой шестидневной работы, то вовсе не потому, что объектив- 
пый ходъ мірообразованія, дѣйствительно, развивался въ тече- 
ніе тести  сроковъ времени. Нѣтъ, онъ отмѣчаетъ- шестъ яр і- 
еяоѣъ созданія ыіра- только потому, 4 ϊο  !желаетъ датв^ліЬдймъ 
прообразъ недѣли. Если бы у него была другая какая-либа 
т очт  зрѣнія, онъ могъ бы равдѣлить мірообразбваніе на двѣ- 
надцать илн болѣе* частей. ГруіШировать тѣ шпч другія '’явйЗе  ̂
нія есть дѣло мышлёнія. Работа такого рода связана. съ одной 
стороны, съ обьективно даянтими разлйчіямя, съ другой—съ 
избрапными субъёктивными точками зрѣній. Такъ исторія рим- 
скаго народа съ точки зрѣнія формы правленія можетх быть 
раздѣлена на три части: Римъ царскій, республикапскій вг 
инераторскій. Ho ш)'различік> противнтсовъ, боровтихся съ 
Рймойъ, въ той же исторіи можно указать двѣнадцать и  болѣе 
ЪШъЪ: Оба взгляда ийѣютъ свои права на существованіе.

Ga точки зр т іп  релтгозной Моисей проводитъ тесть  раз- 
тграничительныхъ л и н ій в ъ  исторіи мірообразованія, изъ ко- 
тормхъ каждая имѣетъ значеніе объективное. Но если бя онъ 
иыѣлъ намѣреніе дать цѢлъноѳ научное нзображейіе этой 
исторіи, онъ} йожетъ быть, указалъ иное число йромежутковъ
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времеди. Въ обоихь сдучаяхъ его раздѣленіе имѣло бы доста- 
точныя основанія, хотя и не исключнтедьно объективнш. Съ 
точки зрѣііія строго научной геодогія различаюхъ гораздо 
болѣе шести эпохъ въ ра8витіи земли, будто- экзегетическая 
точка зрѣнія требуетъ только шести геологическихъ эпохъ ни 
■болѣе,.ни менѣе.

Мы видимъ, что визіонернаа теорія отвергаетъ исключи- 
тельно объективное значеніе числа „щесть“ въ сказапін. ИІесхь 
дней и .продолацительрость яхъ теорія относнтъ насчетъ ви- 
дѣнія. Предлагиѳмый теоріей сиособъ примиренія Библіи и 
лауки на этомъ именно и построяется. Большая часть шесто- 
днева, а яменно: пять съ половиною дней суть дпи ие дѣй~
-ст ит ельны е , а шолько визгонерные. По своей продолжитель- 
лости они ыогли равняться обыяновеішымъ суткамъ,.въ двадцаіь 
четыре часа. Отъ настоящихъ эпохъ образованія земли дни 
визіонерные— отличны такъ же, какъ символы— отъ дѣйстви- 
тельвости. Весь шестодневъ дророка есхь группировка явленій 
рбрааованія міра, подъ субъективной точкой зргьнія религіоз- 
налѵгГфюбр&зъ* >Цоскольку. щ  демъ леж ят^ визіонерцый,;0?'- 
лечахокъ,. онъ не имѣетъ объекхявнаго значенія. Экзегесисъ, 
стало быть, не долженъ связывать себя ученіемъ о те стя  гео- 
логическихъ эпохахъ. Естествознанію предоставляется свобода 
въ  опрсдѣленін чнсла этихъ эпохъ, ихъ порядка и продолжи- 
тельдости.. . ,  _ % .. ,

На,сколькр же удовлетворяегь цѣли соглаш еніятеорія вндѣвія? 
..Прежде^ всего, вта теорія .не имѣетъ основанія въ самомъ 

библтскомъ тексшѣ. Тѣ главы, которыя произошли чрезъ ви- 
дѣніе, имѣюхъ и ыадписанія соохвѣтствующія. Таковы,— напр., 
слѣдующія:, „видѣніе, которое видѣлъ пророкъ“ (Иса. I, 1); 
„тако,е было видѣніе“ (Іез. II , 1); „слово, которое было .ръдиг 
дѣніи“ (Иса. II , 1), „такое видѣяіе охкрцлъ мнѣ Гоаподь“ 
( A m .  V II, 1), „слова -которыя пророк?» слы талъ въ видѣ^в“ 
^Ам. І , ;)1 )д  пр, Между .хѣнъ лачальныя сдова сказанія имѣютъ 
чисто впнчіер^ій охиечатокъ и не содсржатъ въ себѣ ни ма- 
.дѣйшаго намека на то,,.чтобы св. авторъ прредавадъ вндѣніе 
Адама. . ί;. .
... Гозоряхъ, что основаніемъ визіонерной теоріи сдужих ъ н р и ·
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т ж а мекста. Текстуальная критйка даетъ экзеп?гаыъ воз- 
можность узнать многое, о чёмъ не упоявнается вѣ еамомъ 
текётѣ. Она построяетх свои заклкгёенія не иа дословномъ 
текстѣ, а на свойствахгь, предметѣ, планѣ, стилѣ, колорнтѣ 
ёго и пр.

Дѣйствительно, заслуги здравой критики, прй истолкованіи 
нѣйоторыхх мѣстъ Библій, несомнѣнны. Экзёгетическая наука, 
напр., считаетъ общепрйЗнавнымъ, тго рѣчи Іова, Еіифіза, 
Вйллада ή  Софара воспроизйедейи св. писателедіъ не дословво, 
а въ оболочкѣ' ш&такескйхъ и ряторическнхъ красіжѣ восточ- 
ной сеяити^еской рѣчи. И-з& · втого прймѣра вйдно, что путь 
критики текста иноіда прй&одй·?* к% досгбйѣрйимъ выводамъ:. 
истолкователи правйльйо опредѣлили характеръ кнйгй Іова,. 
наі оспованій чисто критйчеёкаго йзучейіа <стйля и сябга, та^ѣ. 
какъ ея aefopt объ этомъ не обмоявшгся ни бднимъ словвмх. 
Шо дта критика мало мо&етъ дрмочь визіойерной теорій. Одна 
и  та же крит ж а произ&вла четыре р й з л ш ш я ь  теоріи по-  
пиманія сгсазйигя: а ллщ р и зш ^ пош изм ъ, лиіпуріит ъ, видгьнге 
Однй критйки увѣряютъ, чіо сказаніе—метафора; другіё^— 
гиянъ, третмг—лйтургяческій памя^йййѣ' четйёріые—вМ о- 
нернбе йВлбніе. ■иГ* · ·*’*? ·*»

'СоббпЦенй оЧрЬЙсокѣ ёйѣ, йЛй иййтуйАВйіі^пбрйаІго йвяо- 
вѣва йё може** dtyfetftb 1 У&йЬвайіёйъ 'pästönpa&toS творій. 
Ц ѣаъ экстаза— болѣе и л и  мепѣе ясна: это— сотѳореНІе аШ ій. 
ί(1ϊ, 2 t?  в к ё ш а  бшго научёйіе Адама
0 прбйскожденій1 ‘йіёйъі f23v 24).· Коа^екстъ рѣч п адтйерж дкетъ 
Täkde к6нйк#йі<*.#'В ъ  *ігёЙ%'гнаблюда«тсА вяѣдуйщ ®  т>р*дм&:

^ е г і ъ  -зЙМбМшіі, о У с у ^ Ш  помоіцйайа длй ййр- 
'id ro 'челойѢка, ййведеніё йзб^уйЛёкіЙ н взйгіе одногб изъёіч> 

ісотвбрвніе жейы й гіривбДеніё ёя юв -Адак^ (И у^Л . 
2 1 .'2 2 ): В1  дакйбмх случаѢ въ визівнерной 'теб^к сМЬййй- 
в М іс й  цѣдь и саѣдстііе, йричйна й ’ дѣйМвіе. * ** * '
1 Скойства сказаній таісайе дакУгъ тьаъко іУдаШеЛьпш оено*·

въ польву визіонёрной теорій .1 Жяй^сФь разйісаза, д іаіб- 
гикейсая фЬрка, 1 нагДядныя картййы появленія су ти . раййт?ія- 
растеній, созданія свѣтилъ,— всѣ эти свойства столько ійб в й -  
Ьййаются 'суп^Ьѣвомъ йзобрайсаемаго предме^а/ cicotoKö1 блу*
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ж а т ъ  с и м в о л в ч е с к о й  о д е ж д о й / б о г о в д о х н о в е н н ы х ь  и д е й  п р о р о в а ,  

ч е д о в & в о о б р а з і ш й  о б о т о ч к о й  д л я  б о ж е с т в е н в а г о  с о д е р ж а н і я .  

К р о м ѣ  т о г о ,  с к а з а и і е  о т о б р а ж а е т ъ  н а  с е б ѣ  в о о б щ е  свойстѳа 
писатеж наго спшля  М о и с е я ,  с о с к о л ь г с у  с т н л ь  э т о т ъ  п р о я в н л с я  

в п ь  д я т и  е г о  к н в г а х ъ .

Вееьма важно, что сами прелстаителЕ вязіонерной теоріи 
допускаютъ. что пророкъ Модсей зшпъ и  не знатъ о визіонер- 
ном$ прошхсожденш своею схаваніяу такъ какъ въ преданіи 
эфово, »ожетъ быхь, в т  сообщалось. Но если для самаго 
артора сказаяія fee было иявѣстно о способѣ его появленія, 
то б^д«йокая крятика и подавно не можетъ узнать его. Всѣ 
разсувдерія зизіонерной теоріи о способахъ сообщенія перваго 
чедовѣка съ Богомъ не выходагъ и8ъ грапядъ обыковеяной 
гялотезы. Богословская наука только даетъ приблииптсльныя 
представдеція о райскоиъ состояніи первочеловѣка. Она учитъ, 
чуо лврвый чедовѣкъ ходвдъ во евѣтѣ Лица Божія, что его 
воображеніе было шшолнено чистымя, святыми образами, что 
седдрчныя ощущенія №0 были живы бѳзъ васидьственнаго 
дв<№р*і.*і$*ія|; сладоетвы брзъ ояаровательнаро :упоешЯ' ]). Но 
всѳ это наука усвояетъ цервому человѣку т бш венно ч р т  
отрицаніе обыковеннаго грѣховнаго нашего естества, раз- 
строеннаго и ншшержениаго ьъ  грубую чуветвѳтіость, вол- 
вуомаго бовнокойшдми, мучительаыми чувствованіями, губи- 
телвнымастрастями я  хотѣніями. Какимъ образомъ, в% ваной 
ям&юо формѣ (Шбщалисъ Адаму бож«ствеіщы$ открФвепія* и 
в& яастноотя—ы) омдао-реніи міра и чоловѣка, на это сдово 
Божіе т  даетчь п а тю и тА ь н а го  огпеѣпьа. Нѣтъ въ Библіи и 
уѵаздш і на то, что Амы%  подучадъ откровенія въ видѣніяхъ,

о м ы о д ѣ »  п о з д д і і й д і и х ^  я р о р о в о в ъ .  В и а і о и ѳ р в а я  т е о р і я ,  с л ѣ -  

д о в а х е я ь н о ,  л и щ е н а  т в е р д о й  ф а к т и ч е с к о й  о п о р ы  в ъ  ѳ к з е г е с в с ѣ .

Крайняя искусстѳенность и  неешесупѳемность теор іи —  

в е р з д а  с у щ е с т в е н н ы е  е я  н е д о о т а т к и .  Т е о р і я  о о в е р ш е м о  л р о -  

и з в о л ь н о  р а з д р о б л я е т ъ  д н и  ы і р о т в о р е н і я  н а  д в ѣ  ч а с т и ,  п е р а в -  

н ы я  м е ж д у  с о б о г о . . .  П я т ь  с ъ  п о л о в н п о ю  д н - з й  о н а  п р и н и м а е т ъ  

s a  в и з і о н е р н ы е ,  а  п о л т о р а — з а  д ѣ й с г в и т е л в ш е .  Б с л я  м е ж д у

*)' Ср. Фядаретг”  Запискй ва ввигу Вытін. 1816; стр. 6!). Иаоовѣдь, дашіаи 
Адаиу.
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ними—етодь существениое различіе, то не понятно, какъ изъ 
нихъ составляется седьмица. Весьма странно и то, кавъ могъ 
образоваться шестой день изъ двухъ половинъ: одной—визіо- 
нерной, другой— дѣйствительной. Возникаетъ недоумѣніе, на~ 
конецъ, и касательно сдособа, посредствомъ котораго прои- 
зошло въ сознаніи первочеловѣка сліяніе визіонерныхъ обра- 
зовъ съ картинамн дѣйствительности.

Теорія „видѣнія“ не находитъ для себя никакой опоры и 
еъ исшорги предапія. Традиція еврейскихъ равѳиновъ ничего 
не знаетъ о какомъ-либо видѣніи праотда Адама. Отцы же 
и  учгтели  христіанской Церкви, когда говорятъ о сказаніи. 
принимателемъ вдохновенія, дредставляютъ всегда Моисея, a 
не Адама. Такъ, св. Іоаннг Златоусшъ замѣчаетъ, что Духъ 
Святый двигалъ устами пророка Моисея, такъ чФо рѣчь его 
приспособлялась къ слабости слушателей, въ виду того что 
родъ человѣческій не могъ воспринять ученія совершенвѣй- 
шаго *). Северганъ габальскгй говоритъ: „разсказъ Моисея 
нужно понимать не какъ историческій докладъ, а какъ истин- 
ное отъ Св. Духа происшедшее пророчество“ 2). По свидѣ- 
тедьству бл. Ѳеодерита кирскаго: „божественный Моисей ясно 
преподалъ намъ то, что издрейле и^въ^началѣ* сотворено и 
долучило бытіе отъ Бога всего, принявъ это ученіе не‘отъ 
людей, но отъ благодати Духа“ *). По мнгсли Ю т лія'аф ри- 
капскто, „Моисей говорйтъ въ пророческомъ духѣу хохя въ 
исторической формѣ“ 4), a no выраженію Василія ’ Велтйго: 
„пророкъ, наравеѣ съ ангелами удостоившійся лицезрѣнія Бо- 
жія, діовѣствуеть· 'намъ нѣчто изъ того, что слышалъ онъ отъ 
Богац ' ь)< Амеросій 'медіоланскій выражается еще рѣшитёль- 
вѣе: j/Какъ свидѣтелъ -тогоу что совершилъ Богъ, Моисёй рѣ- 
шидся сказать: „въ началѣ сотворилв Богь небо и вемлю“’*).
     х. Λ* ‘ ;.Ѵ-ѵ'

L *) Homil. in Genes. I l l  (M. LIV, 34; pars, gteeca; X. IV, I;' \б  no аздавію 
Детерб. Духов. .Ааздемів), *

2)  1>е mundi creatione. O ratio I ,  num. ?- . , >ϊ;, Rli
8) Comment, in psalm.; praefacio. ^
M Institu te  regularia . L ib. I ,  cap. 8, ■ ■■·>
5) I-Iexaemeron. И о т іііа  I  icrp"4; oo русскому переводу M- Д, Акаденіи. 1902). 
ö) См. ero 'Ü exaem eron.
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Эта краткая историческая справка достаточно показываетъ, 
что христіанская древпость не знала υ визіонерномъ проис- 
хожденіи сказанія отъ перваго человѣка.

Теорія видѣнія, какъ выше было показано, усвояетъ ска- 
занію также н литургическую цѣль. Во Они еизіонерные не 
могутъ служить хорошимъ прообразомг шестиднсвнаіо труда . 
Продолжались ли дни ровно двадцать четыре часа или болѣе, 
тодыоо ·,οΐΜ но былиѵ Iдѣйстрнтвіьныыи р днямн творчес«аго>дѣла 
Господа, а только* днями созерцанія его первымъ человѣкомъ. 
Если для суб^отняго покоя б ш ъ  данъ доетаточный прообразъ 
въ седьмомъ днѣ второй главы, то 'примѣпитедьно къ визіо- 
нернымъ днямъ едва ли св. писатель могъ сказать: „шесть 
дней, работай и дѣлай дѣла твои..., ибо въ шесть дней*· со- 
«далъ Господь небо и землю, море и все, что въ нихъ“ (Исх. 
XX, 9. 11).

Д . С. Леонардовъ.

. г :  *  ■*<» . .  Теорйг^' іЖ т в Ы я ^ -  '  &5

(Пролоікевіе будетъ).



Нѣщецкая протеставсш вн̂треивяя лиссіяЧ
Зачѣмъ нужна внутренняя миссія? ПреДварнтельныя 

замѣчанія.

Ч$о такое миссія среди яашниковг и каковш 6а ц&аи, каж- 
т і>  понимаетъ беэъ дальпѣйшага обьяснені®. Однако1 нельвя 
сказать, чтобы въ Гѳрманіи дажевѣруюшій бюргеръ средішіх) 
уровня имфлоь разумѣніе относительно того, что миссія среди 
язычниковъ совершенно иеобходима и почему она необходима. 
He только на соціалдемократическихъ собраніяхъ, но даже 
въ добрыхъ бюргерскихъ обществахъ, умѣренныхъ газетахъ и 
книгахъ послѣ изображенія разнаго рода бѣдствій всегда все 
снова и снова съ паѳосомъ дѣлаются заявленія такого рода: 
„И вотъ посылаютъ еще миссіонеровъ къ чернымъ и желтымъ- 
чрезъ океаны, тратятъ свое доброе нѣмецкое достояніе иа 
обращеніе этихъ, такъ называемыхъ, язычниковъ, каковая ра- 
бота въ высшей степени иодлежитъ вопросу, а въ отношеніи 
главнаго прсдмета совершснно безполезна; между тѣмъ предъ· 
нашими собственными дверьыи столысо бѣдствій, столько нрав- 
ственно гибнущихъ и грубыхъ“! И всегда находятся людн, 
которые готовы охотно рукоплескать подобнымъ рѣчамъ.

·) Съ утвержденіемъ Силтѣйшамъ Савлмг отъ 20—20 мая с. г. правилъ о вну· 
тренней миесіи праеосливной русской іьеркви, мвссія эта отішнѣ вводятся въ нашу 
жязоь, какъ завоипое уставовдевіе. Даннымн правндамн поставхлготса длн нашей 
ввутреивой мвссіи довольво іпирокія задачи. Въ интересахъ паидучшаго выпод- 
невія этихъ задачъ, думаеіся, по меныней мѣрѣ пе безполезно для настоащихъ 
и будущвхъ д-Ьятеіѳй русской внутренвой мнссію знакоиство съ дѣятельвостію· 
вяутревнеЙ мнссіи и въ ивыхъ христіансвпхъ государствахъ. Иоэтому редавція 
н сочда возыожныиъ дпть мѣсто настоящему вереводу Вурстера Гелпига о нѣ- 
л(ецкой внутренней миссіи, которая была освовапа въ Германіи въ 1849 н су» 
ществуеть уже болѣе 50 лѣтъ. Рсд.



Мы не хотимъ слрашивать ихъ, приносятъ ли они самя 
жертвы въ ыѣру возможностя·- деяежныя и личнымъ трудолъ— 
необходимыя для устрайонія вяѣшней и внутренне-духовной 
яужды въ отечествѣ. Мы хотимъ скорѣе сами дать двойной 
отвѣтъ.

1. Что Рерианія платитъ ш  миссію рреди язычникояь ѳто 
слишкош ничтожно. Мы поетепенно сдѣлалнсь еслн не бо- 
гкгшги, то достйто-чньш* народомъ и тѣ пятв ыилліоновъ ма- 
рбкъ, которыя пла^ятся нѣмецкнми евавгелястами на мпссіго 
среди яйычйиковъ, такѣ пичтожны въ сыыслѣ нашей доли въ 
сойокупной жертвѣ ш  шіссію всего евангеличесзсаго христі- 
анства г), которая достигаетъ 65 киллшновъ. Нѣмецъ—про- 
тестантъ въ среднемъ платитъ на і^ѣли мнссіи средв язычни- 
ковъ в% годъ всего 15 ифеяниговъ.

2. Что ыы ъ% Германіи расходуемъ на блаьотворитълъ- 
иыя ц л м  для родмыу что дѣлаетъ добрая воля, чтобы уменьг 
тпнть несч&стія, спасать заблудшвхъ, обврегагь подвергаго- 
щихся опасностямі «гггвлок» узшсда, тойно также еще такъ

ό.Μ# *'1  ̂м ’нѢі«Щкія богатегва Ш -200
мялліардовъ марокі (цяфра взята за 1990 г.); ежегоднвй до- 
ходъ живущихъ въ Германіи ліщъ достйгаетъ 26 милліардовъ. 
По сравненіго с% этоми числамя много-ли значигь, если сум*іа, 
добровольн^ даваемая ежегодно на благотворвтельныя цѣля, 
составляеть счЧ) йилліоиовъ? и въ нее естественно входит*в; что 
р&здае*сй тьл и ч еск и м и  и іудбйеками1 рунамя. Б ак* шйого 
дается изъ этяхъ депегъ „теплыми руками“, т. е. пря жізйгн 
в й Ѣ с т о  болѣе удобна*о пути завіщ авія , ж не 8 в ш ; ’іс&къ 
много даетса изъ этого радостно, ййѳиш  какъ уюхпо Богу, 
я  еще менѣе знйю об*в э^омъ. Ио Осл* '-редомъ «ѣ втетш 
106 мйлліоаамй бояоставияѣ чудовйй^йя суьгмвг, Käittar Ш р- 
твуі&ttä во *fe<A годы юТегрдМйгія m  йаюгияг я  «айія № № -  
гаЙ Ф й  Я 0 Ш  д в у т а  с ѣ  й о я о г ім м ю  * * * л і4 р д & іг ь , w u t f  я р д о Ь ь  

къ зйкйівчейЙо: m rar Ott в м ѣ т  Ш
въ ііяод.й ш » гуыадаостй жер-
твуетъ на уменьшеніе бѣдствій въ его родинѣ, то иэтобыло бы
♦ Vi w .‘ЧГ«· »·'. * . ·  .и )*' · ·; ’

Ц Т*.’е, itpUTecrftWfc'iRÄ· иоЬЪвѣіайІЙі'̂ *» ■* · ’ ·" Heptedtt.w>i
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«ще не такъ много, сколько на дѣлѣ.мы можемъ давать. Кому 
ашого дано, съ того много и взы щ ется.. ,

Разсудительный христіанинъ хорошо ^знает^ что по отно- 
шенію къ двойной задачѣ, которая возлагается попечтительною 
любовію къ сущимъ внѣ, за моремъ, и къ тому, что требуетъ 
ломощи у. пасъ, дома, прщіожимо слово Господа Христа: „сія 
подобаше творити и онѣхъ не оставляти“. ,

Тотъ же Спаситель m paj оставившій намъ великое повелѣ- 
д іе : „шедше въ міръ весь, проповѣдите евангеліе всей твари“, 
лоручилъ нашему вниманію бѣднаго Лазаря, который лежитъ 
предъ нашею дверью, сказалъ также: бѣдныхъ всегда имѣете 
съ собою и если вы желаете, можете имъ добро дѣлать, а  въ 
послѣдній вечеръ Своей жизни въ зиаменательный часъ, опая- 
савшнсь платенцемъ, уыылъ ноги Своимъ ученикамъ, давъ 
примѣръ служащей любви каждому, кто ^елаетъ  называтъся 
Его учевикоыъ. Разсказы объ исцѣленіяхъ отъ болѣзней, ко- 
тррыя Онъ совершалъ, мы поняли бы наііоловину, если.бы 
не вычитали изъ нихъ: такъ и вы дѣлайте по отношенію къ 

'больнымъ, 8аботясь о нихъ и помогая ихъ вьвдоровленію, до* 
свольку вы можете! И если въ незабвенно&ъ, лзрбраженія доб- 
раго пастыря, который ищ^тъ забдудщуіо щ
плечо и несетъ ее ; дошЛ^ОнЪмрдсуетъ Cajaoro Себя, какъ об- 
разъ вѣчвой милосердвой Божественной любви, то втотъ образъ 
'Одноврбмвцпо < ободрян)ще говоритъ также д намъ: иддте также 
я  вы къ ааблуздшимъ братьямъ и це оставляйте ихъ, пока 
я е  свасетв! · * , . . . . .

. К ъ  осущ ествлевіюатцх* сдовъ направдяется работа, которую 
лы пршзыклн .аязывашь внутреннею -миссіею я.которую нерѣдко 
'Обоввачаля тремя словами: гаопеченіе о сдабыхъ, спасеніе за- 
блудпдахъ, охраненіе .водвергающихся овасностямъ отъ здоро 
уш сл а . Сказанньшъ уже даедся первый, драткій и ирортой от- 
вѣтіьла вовросъ— вачѣм* мы зашшаемся ввутреннен$;мнесіек>?—  
жоторый* -гласнтъ: потому.что это эаповѣдам т щ  Іисусд.х г

;і К ^Ч ем у  особенное названіе ^й утрен н яя  миссія“? ■

Это названіе во всякомъ случаѣ особенное, въ извѣстномъ 
смысдѣ могущее даже вводить въ заблужденіе. Могутъ при-
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давать внутренней миссіи на основаніи иазв&нія такое зна- 
ченіе: заниматься внутреннего миссіею значитъ бороться прб- 
тивъ того, что у насъ есть языческаго, и приводить къ хри- 
стіанству. Но есть-ли даже у насъ язычество? Несоннѣпно, 
лритомх въ двоякомъ смыслѣ слова. Постепенно подрастаетъ, 
особенно въ болыпихъ городахъ Германіи, а также уже и въ 
болѣе значительнихъ· промьпшЕенныхъ деревняхх, некрещенное 
поколѣніе. Начать борьбу противъ втого было бы уже вовся- 
комъ случаѣ задаче» и  задачёю немалою. Съ другой стороны, 
среди насъ есть некало крещенныхъ, которые болѣе ничему 
не вѣру&гь или, говоря правильнѣе, вѣрятъ еще только въ 
такихъ идоловъ, какъ деньги, удовольствіе, усиѣхи культуры, 
наука или даже въ саыихъ себя, которые вовсякомъ случаѣ по 
отношенію къ церковному христіанству стали совершенно 
равнодушнымвг. Противъ обоего рода язычества борется виут- 
ренняя миссія— ёа городскою миссіею, ея летучими листками 
и ферейнами, всякаго рода душепопеченіемъ, котороо связы- 
вается нерѣдко съ-сбвершевно, повидимому, внѣшними дѣлами, 
к ш й лй (тв ч е те  Ф больныхі, -и  -живвга въ -нихъу х а к ъ д у п т  
въ тѣлѣ. ;і

Церкви также свойствеипо дугпепопеченіе, ѵс то былъ бы 
дурпой пастырь, который боялся бы постучаться въ двери че- 
ловѣка, который не креститъ дѣтей и ис вѣичался предъ ал- 
таремъ съ своею жеиою. Церковь, одпако-же, никогда не можетъ 

■ забыть: втотъ человѣкъ иринадлежитъ къ ламъ по праву; онъ 
крещенъ въ нашей· церкви и для нея восиитанъ и тѵгому опъ 
никогда нс можетъ быть для пасъ безразличнтамъ. Такниъ об- 
разомъ дерковь собственно осуіцествляетъ миссію свопмъ спо- 
собомъ. To только хорошо, а во многихъ случаяхъ даже eft- 
вертенно необходимо, чтобы т  помощь церкви внступала 
болѣс свободная работа, чтобы въ иее и въ ея иятересахъ 
воинствовала вспомогательиая труппа, которая нб носигь уста- 
новлснной церковной униформы и потому повсюду находитъ 
легче доступъ, которая беретъ своего спеціалъностію это мис- 
сіонерство средя отнадшихъ и равнодушішхъ.

■ Н о  дѣйст&іе внутреиней миссги пе простираеш ся на ког 
шоликовд. Должно еожалѣть о- томть что слово „свангѳлизація“,
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которое съ недавняго времени часто слшпится, удотробляется 
въ.двойноых смыслѣ; это легко ведетъ къ  спутанности. Еван- 
гедазаціз въ смыслѣ возвѣщенія евангелія между католикадщ 
необходима. Если іш гъ трудно понять, почему евангедичсское 
христіанство въ теченіѳ столѣтій оставляло ночти не трону- 
тьшъ дѣло миссіи среди язычниковъ, to so  отнотенію  къ 
позднѣйшимъ врѳменамч» достойно удивленія, что уже послѣ 
новаго пробужденія самой гдубовой ревности вѣры среди про- 
теетадаовъ въ теченіе десятилѣтій проходили мино сохри- 
стіанъ— натоликовъ, не д&лая серьезныхъ попытокъ лринести 
нмъ дучшее, бодѣе чястое «вангеліе, какимъ владѣемъ мы  ̂
лротестанты. Нъшѣ эта задача созиана и уже сдѣланы на- 
чальние шаги до возвѣщанію евангелія срѳди католяковъ; ни 
насмѣшви, ни гнѣвъ катодической прессы не остановятъ этой 
работы. Но ея не дояжно больше найывать евангеяизаціей. 
Ибо βίο имя уже давнымъ давііо употребляется для обозна- 
ченія иного, именно того, что составляеть нрямо задачувнут- 
ренней миссіи, между тѣмъ какъ возвѣщеаіе евангелія не 
входитъ пряяо въ задачи внутренней миссіи. Е ват елизація  
въ древнемъ смыслѣ слова есть то, что у католиков* дазді- 
ваетоя миссіею среди народа (WolksmiBBioa)> предиріаяіе.цро- 
повѣди пробужденія въ пряходах*, гдѣ является это нужнымъ, 
чтобы снова пріобрѣсти для церкви отнадшихъ, равнодушнихъ, 
людей агіра и оживить ихъ духоанув) жвзнь. Внутренняя ашс- 
сія самымъ -строжайшиыъ обравомъ должна удалять изъ своей. 
области всякаго рода яропаганду среди католиковъ, никогда 
не должна цользоааться донечѳніемъ о больныхъ иди дѣятель- 
ВОСІГІЮ so устройству союзовъ въ цѣляхъ уловленія душъ изъ 
$ной деркви. .

Το, о чемъ доселѣ была рѣчь, образуетъ нынѣ толысо ^ т -  
носительно нвзначитсльиую часть того, что привывдя вааы- 
вать внутреняею миссіею. Допечвніе о больныхъ въ домахъ и 
госшиг&ляхъ, дризрѣпіе бѣдныхъ, щколы ддя маленьмихъ дѣтей 
и івоскрееныя ферейни 'для*юношей и для дѣвицъ, странопріим- 
ные дома и колоніи рабочихъ—все это обычно относдтоя. къ 
эдутренней миссіи. Какая иестрая картшза при ьттъ нолу- 
чаѳтся іи кавъ медо соотвѣ^гствуетш всѣмъ часиностямъ сдово
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„ниссія“! Нѣтъ ннчего удивительнаго, что уже часто нредла- 
галя замѣнит* это названіе, которое сверхъ того, не во веѣхъ 
частях» протестантской германіи дпстаточно проннвдо въ на- 
родъ, какимъ либо другииъ.

Нё лучше бмяо бы говорить: „практическое хрігстіанство*?

Это названіе звучитъ недурно. и иогутъ сказать, что додъ 
ѳго фирмою даже тѣ, кто довольно давно чуждается догматовъ 
христіанской вѣры, могутъ еще тернѣливо относигься къ дѣлу 
Христа, хотя они, можетъ быть, прибавятъ. что то, что въ 
немъ есть добраго, - могло бы быть осуществлаемо во имя чн- 
стой, безрелигіозной гуманности. Ηυ хорошо, если тамъ, гдѣ 
удерживаютъ и поиимаютъ что-яибудь т ъ  христіанства, очень 
осторожны въ уиогребленіи налванія „практическое храстіан- 
схво“. Христіаиство во всѣхъ своихъ частяхъ практичыо, a 
не только въ томъ. что выстулаетъ во внѣ въ дѣлахъ хрн- 
стіанской любви. М ы— молящіеся хорошо знаемгь, что ісъ этому 
наеч> иобуждаетъ црактическая потребностц и иы лаучилясь 
видѣть въ молнтвѣ нѣчто въ высщей степени ирактячное* ]ψ- 
стойнѣйшее и для яшзии плодатаорное. Даже нашн христіан- 
скія положепія вѣры, догматы которыхъ иоверхиоетиыс ѵмы 
такъ боятся и іситорыми они такч, стращаютъ другихъ,— пе 
умствеиныя забавы, не игрище (Sportplotz) для мечтателышхъ 
праздныхъ головъ. но являются выраженіемъ дѣятедьиой жизня 
вѣры. иа додю которой ириходится искать истиѵиаго пути въ 
этомъ такъ часто непріязненноыъ мірѣ и пріобрѣтать вещи, 
которыя столь же иеобходимьі, какъ ожедпевішй хлѣбъ, напр., 
териѣиіе и радость призванія.

Сверхъ Toro, пазваніе „праістичесаое христіапское“ тѣмъ че- 
ловѣкомъ, который ввелъ его въ обралценіс, (князь Бисмаркъ), 
употреблекіо было въ пркнѣшшіи въ той »блаети, котораа не 
имѣетъ ішкакого отношеиія къ внутренней миссіи, иадыдіо яъ 
области государетвеішаго нопечеиія объ эконокпчески слабыхъ, 
особенпо чрезъ дѣло црииудительнаго воспитапія, ю> осиовѣ 
котораго, конечцо, лежатъ христіакски-гуиатиіыя идеи.

Также и названіе дѣяшельношь яриш ганекой любви 
{Christliche L iebestltatigkeit), которое н])едлагали въ заыѣнъ
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названія „внутренняя мнссія0, не вполнѣ идетъ. Къ дѣламъ 
христіанской любви принадлежитъ также и миссія среди языч- 
никовъ, ровно какъ и совершенно частное дѣло жалости, если, 
напр., голодающаго мастероваго подростка я накормлю съ 
своего стола. Что мы называемъ внутрѳннею мнссіею, то есть- 
всегда нѣчто организованное, причемъ единомышленники объ- 
единяются, чтобы бороться противъ ясно сознаннаго бѣдствія, 
которое затронуло ихъ сердде, какъ христіанъ. Съ другой 
сторонѢ, йри словахъ „дѣятельнос^ь христіанской дюбви" быстро 
приходитъ на' умъ то, что совершается въ пользу бѣдныхъ и 
ббдьйыхъ, нуждающихся въ помощи; ыежду тѣмъ въ понятіе 
внутренней ■ миссін J входятъ особенные предметы. Если въ 
область внутреаней мяссіи входптъ дѣло ферейновъ для юно- 
шей, ферейновъ для евангелическихъ рабочихъ, народная мис- 
сія или евангелизація, то всякій чувствуетъ, что для этихъ 
вещей названіе дѣятельность христіанской любви не будетъ 
вполнѣ вѣрнымъ.

Іаким г образомъ мы оотаемся при  обычномъ надѳант. Оно 
цущено въ ходъ „отцеиь внутренней миссіи Германской I. Г. 
В т ерном ъ , именно въ сороковыхъ годахъ протлаго^тодѣігія. 
Тогда дѣло шло о томх, чтобы вызвать ж й в й х і^ іе в б в ъ  і^ р - 
манской церкви ва  обновленіе христіанской пародной жизни. 
Угрожающія обдака н а политическомъ и содіалышмъ небѣ, 
которыя разрѣшились бурею 1848 года, для яснаго пророче- 
скаго духа^Вихерна были указаніемъ собрать во едино вее* 
что было живого въ деркви, чтобы остановить гибель, кото- 
рая надвигалась. Нужда временя, о которой громко заявляли 
нестроенія въ церковной, нравственпой и содіальной жизни, 
притомх, обнаруживавшіяся не по мѣстамъ толысо, разроз- 
неино, но носившія призяаки витающей въ воздухѣ болѣзне- 
творпой заразы и способныя охватить массы,— эта поЗЕанная 
лгобовію кх народу нужда была почвою, изх которой выросла 
внутренняя миссія. Посредствомъ внутренней шгссіи думаготх 
положить начало процессу оздоровленщ  и хотя очень дале&и 
отъ увѣренности, что внутренняя миссія есть самый лучшій, 
совершеино единственный редептъ къ тому, тѣмъ не менѣе
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она должна быть несомнѣнно сласительныиъ средствомъ, хотя 
бы наряду съ другими.

Такимъ образомъ, веѣмъ ферейнамъ з  установленіямъ, ко- 
торые носятъ нмя внутренней миссіи, свойственна такая общая 
черта: здѣсь должно совергиатъся хрисшгансное доброеольное 
служепіе, направленное кь боръбѣ и  устраненію воѣіющиссъ 
нуждъ въ германскож евангелическо-христіанскомъ народѣ. To 
дѣлаетъ честь столѣтію, которое лежитъ позади насъ, что изъ 
нѣдра его выросла эта всегда неослабѣвающая работа помощи 
(H ilfsarbeit). Это столѣтіс не слѣдуетъ разсыатривать только 
подъ впечатлѣніемъ отпаденія (отъ церкви) тысячъ, которые, 
какъ современные люди, пологали для себя великое благо въ 
томъ, что ояи могутъ жить и умереть внѣ сѣни церкви. Кто 
въ началѣ прошлаго вѣка желалъ видѣть въ церкви уашракь 
щую величину, тѣ въ концѣ его должны вризвать въ трудахъ 
внутреннеѣ миссіи знаменательное свидѣтельство жнзненности 
христіанской вѣры и любви. Жизнь идетъ среди гермадскаго 
народа не хуже, но лучшс, чѣмъ сто лѣтъ предъ симъ: въ 
христіанскихъ кругахъ больше готовности к% оказанію по- 
мощи; особенныя нужды времени острѣе распо8наются, быстрѣе 
припимаются мѣры противъ шіхъ и средства къ ихъ устра- 
непію легче пріобрѣтаются, чѣмъ тогда. Д&лѣе, въ нравствсн- 
ной жизни гермаискаго иарода ныдѣ дѣло обстоитъ также 
едва ли хуже, чѣмъ въ иачалѣ девятнадцптаго столѣтія. Но 
мы сдѣлали успѣхъ,— и работа внутреиней миссіи, яркоесвв- 
дѣтельство за то,— въ томъ отношеніи, что моралыше недо- 
статки болѣе не сносятся такъ легко, когда оня даже неиз- 
бѣжны; что прнчины ихъ, ие исключая соціальныхъ и эконо- 
мическихъ, изучнются со всяческимъ внимаиіемъ, и изобрѣ- 
тательная любовь изыскиваетъ, какъ можно устранить ихъ. 
Впрочемъ, современная жизнь ирииесласъ собою то, что не- 
достатки и нужды нынѣ вырастаютъ въ пѣчто массовое бы- 
стрѣе, чѣмъ раньше. Населеиіе скучивается въ большихъ го- 
родахъ, которые являются своеобразнымъ характерныыъ при- 
знакомъ нашего времени, и всякая новая дередись учитъ, что 
мы находимся еще въ средннѣ періода роста втихъ городовъ 
и притока людей сюда изъ деревіш, дри этомъ паселышки 
растущихъ городовъ то принимаютъ съ лшсовадіемъ, если
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ростъ паселеяія становится еще быстрѣе, чѣмъ преж де.' Въ 
большихъ городахъ образуется общій дѵхъ частію доб- 
рый, но также и дурной; гаяета и торговля вмѣстѣ съ д-ру- 
гими факторами содѣйствуютъ тому, что деревня очень скоро 
получаетъ свою долю изъ втого духа. На это сдѣдуетъ обра- 
тить внйманіе, если хотятъ противодѣйствоватв вліяніяыъ, 
которыя дѣйствуютъ на вѣру ослаблянмце и раврушакще.

Но тѣ же самыя новыя отаошенія, которыя для насъ пред- 
ставляются неудобішыиг .но особонио обычныя, отъ патріар- 
хальныхъ вреыенъ перешедшія къ намъ форыы дерковиой 
жизни указываютъ намъ и средства плодотворнаго противо- 
дѣйствія этииъ вліяніяиъ. Отъ большихъ городовъ идетъ тоже 
не мало хорошо обдуманныхъ и плодотворныхъ иредпріятій, 
которыя направляются противъ вышеупомявутыхъ вліяній. 
Удобство путей сообщеиія, свобода собраній я  союзовъ, пресса 
и отзывчивость во всѣхъ сословіяхъ христіанскаго народа мо- 
жетъ быть исиользована для пфлей сохраненія, обновленіа, 
очищенія народныхъ нравовъ, для дѣлей укрѣпденія и защиты 
вѣры, для дѣлей соглашенія добрыхъ и для возвращенія на 
путь добра заблудшихъ. И  условія работы и отношенія въ 
кругѣ однѣхъ и тѣхъ же профессій въ ааш е врема порож- 
дають вопіющія иужды, которыя з&хватываютъ широкія массы. 
Крнзисы индуетріи н торговли производятъ свои дѣйствія 
быстрѣе. чѣмъ раныпе, и затрагиваютъ интересы большаго 
числа людей. Увѳличеніе населенности в% связи съ повы- 
шающимся развитіемъ индустріи тотчасъ создаетъ, если ие 
проявляется особенной предусмотрительности, жилищный го· 
лодъ, отъ чсго возникаютъ всевозможныя опасности, даже и 
въ отношеніи нравственномъ. Разнообразнѣйшія взаимоотно- 
шеиія между людьми, могучія новыя учрежденія, ісоторыя 
должны служить облегченін) ихъ, въ короткое время со- 
здаютъ, можетъ быть, для тысячъ людей такое положеніе, 
которое дѣлаегь необходимымъ совершенно новое попеченіе 
о нихъ со стороны дерісви.

Гдѣ такая нужда наступаетъ, хамъ къ мѣсту впутренняя 
миссія. Теперь она взываетъ: добровольцы, впередъ! Но это 
только тогда, когда нѣтъ въ распоряжепіи ея, обучен-
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зш хъ и прнготоаіенныхъ сейчасх годныгь элементовъ въ 
дѣло. To составляетъ нмѳнно второй характерный признакъ 
внутренней ашссія, что она ставитх себѣ задачего, будить, соби- 
рать и планомѣрво ушувребдять живыя сылы общины для вновь 
назрѣвающей работы въ борьбѣ противъ вопіющнхъ нуждъ въ 
жизни народа. Оыа не т ш ѵ ь  стать на та*ую точку зрѣнія: для 
этого сущеетвуючъ чиновникя государства н пасторы; это дол- 
жны дѣлать оффидіальная власть, дерковь, же иазначенная для 
управленія общвнъ! У насъ, протестантовъ, массами издавяа 
•овладѣло это успокительное и лѣнивое поннманіе дѣла; всю 
■отвѣтственпость возлагаютъ на правительство, устранняя огь 
нея даже церковную власть и удорживая за собою, въ сущ- 
ности, только право и обазаяноеіь критики н резонированія. 
Внутренняя миссія хочетъ быть живьшъ факторомъ прогресса 
и яотому старается сдѣлать жизнь церкви извнутри болѣе бо- 
гатою, чистою и сильною, чтю возможно для нея потому 
только, что внугри церкви есть еще пемало здоровыхъ сшгь.

Сущность внутренней миссіи можно вполнѣ понять толхко 
тогда, когда ясно представлаютъ что протестанская церковь 
есть народная хі^рковь (W oikskircbe). Нѣмедкая евангеличе- 
сісая дерковь хочетъ быть именно народною церковію, и пока 
это такх, она необходима должна имѣть внутренпюю ыиссінх 
Ибо словомъ „народная церковь“ выражается, что ана желаетъ 
обнять дѣлый народх, посколысу онъ иринадлежитъ кх ея 
исповѣданію, и такъ какх теяерь громадная масса нареда во 
всякомъ случаѣ является ясповѣдающѳю хрисгіанскую редигію, 
то она заиатересована въ томъ, чтобы христіанскія иден вошли 
въ иравы, въ законодательство и въ порядкн общественной 
жизни. Оиа знаетъ, что подрастающее поколѣніе пожеланію 
родателей чрезъ крещеиіе въ дѣтскомъ возрастѣ вошло въ 
кругъ вѣдѣнія церкви, что чрезъ религіозное обучепіе въ 
шкодѣ, чрезъ церковное наставленіе при конфирмаціи оно 
воспитано въ христіанскомх евангелическомъ духѣ. Все это 
налагаетъ на членовъ прихода отвѣтственность— сохраиить 
такъ пріобрѣтенные полки людей въ едпненін съ церковію и 
подъ ея вліяніемъ. Но такъ какъ обычныя средства оффиціаль- 
ной церкви къ тому недостаточіш, то открывается мѣсто для

Нѣмецкая протестанская внутренняя мвссія 65



добровольнаго служевія внутренней миссіи. Еслн бы ыы, про- 
тестанты, были въ собственяомъ смыслѣ евободною церковгю,. 
въ которую встуяали бы членами только добровольно по убѣ-· 
жденію, въ которой, можетъ быть, не было бы даже крещенія- 
дѣтсй, какъ у васъ, то мы также въ ваш ихъ приходахъ иыѣли- 
бы разнообразную работу по ферейнамъ и всякую иную, по~ 
хожую на нашу, какую мы ве^емъ подъ именемъ внутренней 
миссін; однако же наыъ никогда не пришло бы въ голову при- 
давать ей тоже значеніе и мы, конечно, не назвали бы это- 
внутреннею миссіею.

И такь на вопросъ: почеыу у насъ существуетъ внуренняя· 
миссія? Отвѣтъ долженъ быть такой: потому, что ны. яроте- 
станты, имѣемъ народную церковъ, которая еще чрезвычайно 
далека отъ идеала дѣйствительной народной церкви? отъ того, 
чтобы всѣ въ ней крещенные были ио истинѣ привязаны к ъ  
христіанской жизни,— слѣдовательно ради того, чтобы сдѣлать 
нагиу народную церковь па  дѣлѣ и  no ш т и нѣ  народною 
церновію.

По тому, затѣмъ, что въ жизни протестанскаго народа на- 
лицо воніющія нужды, которыя или уже захватили массы или- 
угро жаютъ захватить ихъ ,— нужды вн утренняго и внѣшпяго 
свойства, которыя шребуютъ планомѣрнаго воздѣйстьія хі>и~ 
стганской попечительносми.

Потому, наконецъ, что въ протестантской народной цернви 
есшь ж иш я силы , которыя могутъ быть соединены для этой 
цѣли и систематически вызываем-ы на эту работу.

Эти три яушсты станутъ для насъ еще яснѣе, б.тагодаря. 
ра8ъясненію нѣкоторыхъ вопросовъ связанныхъ съ  ниыи.

8. N .
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% ο  представляетъ изъ себя книга Морозова: „Откровеніе 

въ грозЪ и бурѴ‘?

(Оковчаніе *).

„Когда Агнецъ снялъ лятую печать, говорится въ Апока- 
липсисѣ, я увидѣлъ подъ жертвенникомъ души убіеныхъ за 
слово Божіе... И возопили они громкимъ голосомъ, говоря: 
доколѣ, Владыка Святый и Истинный, не судишь ег не мстяшь 
живущимъ на землѣ за кровь нашу?... И сказапо иыъ, чтобы 
ояи усиокоилпсь еще на малое время, пока и сотрудннки ихъ 
и братья ихъ, которые будутъ убиты, какъ и  опи; дополнятъ 
число“ (6,— 9— 11). Печати, это, по Мороэову, облака па 
небѣ. Но почеыу, спрашивается, веѣ эти печати снинаетъ 
Овенъ (Агнецъ)? Вѣдь его невидао было! Почему облака пе- 
редвигаются въ такой искусствезшой послѣдовательности: сна- 
чала очищается та часть неба, гдѣ долженъ былъ быть Стрѣ- 
лецъ и Юпитеръ, затѣмъ,— гдѣ О йенъиМ арсъ (этого облака 
не видимо было, ибо Овёнъ былъ за горизонтомъ), далѣе 
открываются Вѣсы съ Меркуріеыъ, иотоыъ Скорпіоиъ съ Са- 
турномъ, накоисцъ, созвѣздіе Жертвезшика? Д аи  какъ воообще 
.понимать выраженіе „открылось или закрылось“ созвѣздіе, 
догда все это было$ при свѣтѣ силнца? Затѣмъ, разъ облака 
двигалнсь, το открнвались и закрывались созвѣздія не указан- 
ныя только, но и другія, почему-же писатель еидиш  толыео 
эти? Понстинѣ это видѣніе  его есть ясновидѣнге, ибо днемъ, 
дри быстромъ перемѣщеніи облаковъ, безъ соотвѣтствующнхъ 
приспособленій въ рукахъ съ точностію опредѣлять, какое
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созвѣздіе закрылось и какое открылось.— это дѣло сверхъесте- 
ственное!... Изъ-подъ пятой иечати (облака) „у подножія: 
Жертвенника явдяются души логубленныхъ за божію науку“,—  
это звѣзды, ш) Морозову, „и возопвли онѣ громкимъ голосомъ“ 
(вѣроятно, говоритъ, жалобнымъ порывомъ вѣтра): „до какихъ- 
иоръ не будешь ты, святой н сараведливый господинъ нашъ, 
судить и карать живущихъ ва землѣ за нашу пролитую 
кровь? и т. д. Здѣсь переводъ адворитъ саиъ за себя. „Когда 
Овенъ снялъ шестуюпечать, читаетъ далѣе Морозовъ, раздался 
яервый ударъ землетрясенія (предположеніе произвольное, пбо 
нѣтъ историческихъ указаній на то, что 30 сентября 395 года 
на Патмосѣ было землетрясеніе), и солнце стало аірачио, какъ 
черный волосяной мѣшокъ, и б с я  луна какъ пятяо крови (отъ 
предполагаемаго, говорить, авторомъ ^затменія 30 сентября 
390 года) (с. 56). Здѣсь уже дѣло ясйѣе.— Астроноыическвг 
извѣстно, что 30 сентября 395 г. соянетгнаго затяенія, види- 
маго на Патмоеѣ, не было. И вотъ авторъ прибѣгаетъ къ 
слѣдугощему фокусу: онъ говоритъ, что иисатель Апокалипсиса 
предпогагалъ, что въ атотъ часъ происходитъ солнечное затме- 
ніе. Предполагалъ и вядѣлъ? Странное дѣяо! Затменія въ $ й -  
ствительности не было, а  онъ отгсйваетъ далѣе (ст. 13— 17) 
иакое впечатлѣвіе оно нроиввело на жителей?? Очевидно, огопъ. 
тупикъ и далѣе уже идти некуда.

Въ седьмбй главѣ Апокалипсиса сначала тайнозритель гово- 
рить о томъ, что онъ видѣлъ четырехъ Ангеловъ, стоящихъ. 
на четырехъ углахъ земли. Это, по Морозову, облака. Гд& 
вѣ тъ  В08М0ЖН0СТИ указать на что-либо точное и  опредѣлен- 
ное, 7амъ всего удобнѣе ссылаггься на облакаі Облака и вѣ- 
теръі Что можетъ быть благодарнѣе втихъ помощншсовъ при 
толкованіи?! Это не то, *что тѣ „кониа — планеты, астрономи- 
ческое положеніе которихъ всегда чмбжно усчитать. Н а э т и х ъ  
квняхъ можйо уѣхать куда угодно! Н ісакъ-бы созгнавъ нре- 
нмущество ѵ т хъ одяей, Морозовъ, ^Ьйствигелъно, далънѣйшее 
путешествіе въ  страну фантазій совершаетъ главнымъ обра- 
зомъ на няхъ, лопутио лишь хватаясь з а т ѣ  звѣзды и созвѣз- 
дія, которыми болѣе или менѣе удачноможно воспользоватьс* 
для своей цѣли. Облака эти постепенно закрываютъ все небо.
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Н а востокѣ я-вдяется „иной Апгеяъ“ (по Морезову— созвѣздіе 
Пегаса, изображавгаееся въ видѣ крылатаго кояя). Подзешшыъ 
гуломъ землетрясепія Пегасъ говоритъ тѣмъ четыремъ Анге- 
ламъ: „яе вредите ни землѣ, ни морю, ни херевьямъ. пока 
мн не наложимъ еблочныхъ печат-ей на лица слугь .наюего 
Бога— небесныхъ свѣтилъ“ (59 с.)< Печатк налагаютея, ;всѣ 
звѣзды закрнваются облаками, гюдвимается грозовая туча. 
Здѣсь вставляется то интересное толкованіе -легенды о дѣтяхъ 
Израиля—Богоборца“, съ которымъ мы уже познакомились ра- 
нѣе. „Послѣ этого, перифразируетъ далѣе Морозовъ, я ішсленно 
взглянулъ на небо. Тамъ ваходятся (въ видѣ звѣздъ) много- 
численныя скоплонія, которыхъ никто пе могъ сосчитать, изъ 
всѣхъ народовъ и поколѣній, ллеменъ п языковъ. Они етоятъ 
предъ созвѣздіемъ Трона и яредъ Овномъ (Апок.— иредъ пре- 
столоыъ и Агяцемъ)... съ пальмовыми вѣтками (изъ перистыхъ 
облаковъ) въ рукахъ“ (с. 60). Сирашивается: откуда звѣзды, 
если небо закрыто тучами? Почему нмепно эти многочисленвъш 
скопленія звѣздъ писатель видвтъ предъ созвѣздіями Кассіопви 
и Овна? Если здѣсь разумѣютея такъ називаемыя „звѣздаыя 
кучи“, то, во-первыхъ, безъ трубы ихъ я е  видно, во-вторыхъ^ 
созвѣздіе Овна бѣднѣе ими, чѣмъ какое-либо другое созвѣздіе. 
И  что это за образъ: людц съ аальмовыми вѣтками въ ру- 
кахъ, это куяи звѣздъ покрытыхъ перистыми облакамн?! Эти 
ввѣвды восклицаютъ далѣе: „да здравствустъ н а т ъ  Богь, еи- 
дящій на Тронѣ и Овенъ!“ (с. 61). Во-п®р®ыхъ, какъ вто 
звѣвды могутъ восклицать? Ссилка на вѣтеікь мало помагаѳгь 
дѣлу. Во-вторыхъ3 авторъ здѣсь даже и въ облакахъ заду- 
тался, ибо говоритъ о положеніи физически не возможномъ. 
Сидящій иа Тронѣ, вто, какъ говорилъ рапѣе Морововъ, об- 
лако, очевядио, дмѣвгаее иодобіе человѣка ') . По Морозову, 
дисатель видѣлъ его таыъ въ началѣ видѣнія, какъ-же оно 
могло остаться тамъ-же, когда вся картииа неба уже аереиѣ- 
пилась? Неподвижныхъ облаковъ не бываетъ, да и помимо 
того, каждое облако ежеминутно мѣняетъ свою фигуру и очер- 
таніе. Далѣе не меныпія несообразносіи. „Гопцы падвинув- 
щейся грозы ор.тацарлнваюхся вокругь Трона и старцеѳъ —

J)  Cm. тя. 4 .  с .  4 3 — 4 &
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ч а с о в ъ С тарцн— часы, вѣдь это, по Морозову, небесная сѣть, 
какъ-же можетъ что-либо стать вокругъ нихъ?! Одинъ изъ 
часовъ обращается къ яисателю и спрашиваетъ ш .  Какъ это 
осмыслить?! Звѣзды омыли своя одежды въ крови Оѳиа.—  
Какая кровь у созвѣздія?! Овенъ оказывается среди небеснаго 
престола. А между тѣмъ, яикакого нрестола на небѣ около 
этого созвѣздія не знаетъ ни астрояомія, ни астрологія. Сло- 
вомъ, явленіе обычное: цѣлая серія несообразяостей, закрыть 
которыя не всилахъ нн облака, ни фаятазія. А  вѣдь какъ все 
вто просто съ точки зрѣнія обычной, дерковной; Агнедъ, 
кровь А гнда, престолъ, Сидящій на престолѣ,— въ коыъ изъ 
христіапъ могутъ вызвать недоумѣніе эти образы?!

Осьмая, девятая и десятая главы Апокалиясиса въ переводѣ 
Морозова пе столь типичны, чтобы на каждой изъ нихъ оста- 
навливаться въ отдѣльности. Кромѣ вѣтра и облаковъ здѣсь 
на помощь автору выступаетъ море. Какъ будто писатель, все 
время стоявшій на морсколъ берегу, только теперь замѣтнлъ 
норе?! Семь Ашжалипсическихъ Ангеловъ съ трубами здѣсь 
прсвращаются въ семь (яочему семъ?) облаковъ, предвѣстни- 
ковъ грозы; выходящая изъ дыма саранча— въ морскіе валы. 
Эта саранча подобна конямъ, но волосы у нея подобны жен- 
скимъ, лидо—человѣческое, а зубы, какъ у льва (это все у 
волнъ то?) Люди не раскаявшіеся въ дѣлахъ рукъ своихъ, 
это—прибрежная трава н тому подобныя открытія, которыя, 
конечно, говорятъ сам и .за себя. Но истиннымъ шедевромъ 
Морозовскаго перевода является глава одинадцатая. Чтобы не 
нарушать цѣлостности виечатлѣнія, мы воісажемъ товаръ ли- 
домъ,— приведемъ текстъ Апокалиясиса и пораллельно— пере- 
водъ Морозова.
Апокалипсисъ. гл. 11, с. 3 и далѣе, .Откровеніе* Морозова.

,И дамъ двумъ свндѢт &ія м ъ  Мо- „Но я даіъ в іасть двумъ провоз-
вѣстоявамъ моямъ пророчѳствовать 
въ ѳтя 1 2 6 0  дней въ и іъ  бѣлыхъ 
накидкагь— безрукавкахъ. Вонъ онѣ,

в и ъ  х) , и оин булутъ пророчеотво 
вать  ты сячу  двѣсти ш естьдеоятъ  
дней, будучи облечевы во вратвщ е.

1) По господсхвующеиу дѳрковиому инѣеію, подъ двумл свядѣтеляин, кото· 
рыхъ убьегь звѣрь, выходлщій изъ боздвы, разуиѣются пророки Иліи н Э я о х ъ * 

которые явятся предъ вторьшъ ярвшествіеыъ и которыхъ убьеть аптпхристъ. 
Сы. Барсова сборнвьъ статвй для чт. Апок. с. 162— 164.
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Э то  су ть  двѣ маслины и два свѣ- 
тнльн н ка, стоящ іе п редъ  Богоыъ 
■земди. И е с л в  кто з а х о ч т  и хъ  ибн- 
дѣ ть, то  иговь вы йдетъ  и зъ  устъ  
нхъ  д  пож регь враговъ  и х ъ ; если 
кто захочвтъ  ихъ  о б я я ѣ ть , трму над- 
леж ятъ  б м т ь  убиту. Они пмѣютъ 
в іа с т ь  затв о р я ть  ньбо, чтобы не 
лиелъ дождь на землю во дви  про- 
‘рочѳствованів н г ь , к  нмЬю тъ влаеть 
надъ водам я— превращ ать н хъ  въ 
лровь н лораж ать землю всякою я з -  
•вою, когда только зах о тя тъ , И когда 
кончатъ онн свидѣтельство своѳ, 
овѣрь, вы ходящ ій я з ъ  бездны , с р а -  
зитоя съ н в и я , η побѣднтъ ВХЪ, в 
уб ье іъ  л х ъ , и тр у п ы  я х ъ  остави тъ  
на улиц ѣ  великаго города, которы й 
дую впо  назы вается  Содомъ и Е гл - 
п ѳ гь , гдѣ в  Господь н э іп ъ  расп ятъ . 
И многіе и зъ  ниродовъ н колѣиъ п 
язы ко въ  и племенъ будутъ  смотрѣть 
на тр у п ы  в х ъ  три  дпя  съ  ноловн- 

.ною в нѳ позволятъ  иолож нть трупы  
лхъ  во гробы . И ж пвущ іе па зеылѣ 
■будуть радоваться сеиу  н веселнться, 
u  пош лю тъ другъ другу  дары , по- 
тону что два пророка сіи мучяли 
ж и вущ яхъ  на землѣ. I Iо  послѣ трехъ 
дыѳй съ  ііоловнпою вош елъ в ь  нихъ 
духъ ж и зн л  отъ Б ога, в опті оба 
стали ва  ногв свов; в  велпкій  отрахъ 
вап алъ  па аѣ хъ , воторы ѳ скотрѣ ля  
в а  пи хъ . И услы ш алв оіш съ  пѳба 
гроыкій голосъ, гоиорпвш ій пмъ: 
взойдите сюда. И опп взои и и  иа 

-  небо ва облакѣ , и енотрѣли ва пвхъ 
враги  и хъ . И нъ тотъ -ж е часъ нро- 
взош ло  KOJUKoe землетрясепіе, и до- 
сятая  часть города пала , η погибло 
при зоилетряссн ів сомь ты сячъ  
инѳнъ челивЪческнхъ; и л р о ч іе  объ- 
я ты  былн страхоыъ и воздалн славу 
Б огу  HeöecflOMj“.

9TR двѣ ион оливочкв, два свѣточа 
(вѣроятн о , д вѣ  береговыя чайки), 
пзбравш іе свое ж илпщ е перѳдъ в іа -  
ствтелвиъ зеы лв. Е с л в  кти захочетъ 
вхъ  обвдѣть, огонь изойдетъ и зъ  

* я х ъ  усть  (блеснула молнія?) п по- 
ж р егь  враговъ  вхт», т а к ъ  что обвд- 
ч и к \ ихъ иадлеж нтъ бы ть  убнту. 
Воыъ оив вы ѣю тъ власть затворять  
небо (лпвѳнь пронесся дадѣѳ?), 
ч тоб и  пѳ ш елъ дождь во вреыя ихъ 
провозвѣстцичества, ыогутъ дѣдать
ВОДЫ КрОваВЫІіи (вОВЫМЪ ОТбіОСЕОНЪ
алой нолнів?) ü м огуть  лораж ать 
землю всякой я зв о й , какъ только 
за іо т я т ъ . К огда-ж е они нсиолвятъ  
свое провозвѣствичѳство, звѣ р ь , вы - 
ходящ ій телерь  в зъ  морской бездны 
(въ  сниволѣ новой грозовой т у ч в ) , 
сразится съ н и н и , н побѣднтъ, и 
уб ье іъ  пхъ. И во тъ  опи уиалп u 
лежачъ к ак ъ  м ертвы я на дорогахъ 
Великой Твѳрдыни (б о іы п о й  прн- 
брешной ск ал ы ), воторая духовво 
обозпачаѳтъ собою тотъ  Содонъ и 
Е ги петъ , гдѣ и Х ристосъ  бы лъ  рас- 
и я тъ . И  будутъ сиотрѣть па нхч» 
трупы нпоікостко и ар о дв и х ъ  скоппщ ъ 
11 тидпъ , в  илѳыепъ и язы вивъ  (сн и- 
волизи руеиы хі. волнамя буш ую ідаго 
Средизоипаго ы о р я) въ  продолжѳніи 
трехъ  съ коловииою оборотовъ 
солыца, в  ве, позволитъ положать 
в х ъ  въ  гробивцы  (с п р я гать ся  въ  
зал вты я  водою гиѣзда иа обрывЪ 
утеса?). А жввущіе. па суш ѣ будутъ 
радоваться и  ввеолиться зтому (б е - 
рѳговы я т р а в ы  кд& ш инсь д р у гь  
другу , качаамы я вѣтромъ?) и будутъ 
носы лать дары  друпь другу, потоиу 
что вти два провозвѣстннва тѳрзалв 
ж ивущ вхъ  в а  суш ѣ (понвли травы  
своивъ  паденіем т?). Но вотъ  ио&лѣ 
трехъ сроковъ съ  пол>випою вош елъ 
в ъ  вихъ  духъ ж извн Божьѳй (чайкн 
очиулнсь?), Онѣ встали на свов иогд 
в велвкій с т р а іъ  и а ш л ъ  па сио-



I трѣвшихъ ва нихъ (травы првнакдв 
! нъ земіѣ огь сидьпаго порыв*
■ вѣтра?). И услыіпали опѣ гроиовой 
звукъ сь пеба, говорящій иагь: По- 
дымвтесь сюда! И поднялись онѣвъ 
обдака, въ небо, и сио ірѣл і ыа нихъ 
враги ихъ— во ін ы  а іучи . И гъ  
тотъ*жѳ цигь раздался сидьный 
тротій ударъ землетрясѳнія, в де* 
сятая часть твердынп— утеса— обру- 
шпдась, a погибло прн этомъ spy- 
шенін сеиь тысячъ травъ, подобій 
чедовѣческохъ, a na остальныгь па- 
лалъ страхъ (всѣ приникли къ зенлѣ. 
отъ поваги порыва урагана) и воз- 
дадв хвалу Богу деба“ .

Комзіентаріи здѣсь, конечно, излигани.
Дальяѣйшее „откровеніе“ Морозова, какъ въ этой5 такъ ff 

въ послѣдующихъ главахъ— въ томъ-же родѣ. Та-же дикая 
фалтазія, тѣ-же постоанныя несообразности астрономическія,. 
историческія, логическія, го-же самояротиворѣчіе, та-же от- 
крытая злоба противъ всего святого и свящевнаго, застав- 
ляющая авгора проливать ручьи пота въ безсильныхъ поту- 
гахь  смѣшахь съ грязью золото христіансяой в&ры. Цоэтомуг 
ясхавивши утомительяое и нравственво-тяжелое слѣдованіс за 
авторомъ шагь-за-шагомъ, мы остановимъ вниманіе читателя 
только на мѣ.схахъ, въ кохорыхъ авторъ превосходитъ самъ 
сѳбя: начдяаетъ безсовѣстно, дерзко ругахься и богохульство- 
вать яли бѳзпардонно -подтасовывать историческую дѣйстви- 
тельноеть и лгать.

Bib хринадцахой гл. Анокалипсяса тайнозрнхель внднтъ „вы- 
ходящаго ивъ  'мора звѣря съ семью головамя и десятью ро- 
гама; на рогахъ его было десять діадемъ, а на головахъ его 
юдеда богохулыіыя“... (с. 1— 10). Это, по Морозову, Виэан- 
тійско-Ряиская ямперія, симводизируемая чудовящной грозо- 
вой тучей. „И увидѣлъ я  другаго звѣря, говоритъ тайнозри- 
тель, выходящаго изъ землн; онъ имѣлъ два рога, подобные 
агачим/ь, и говорилъ, какъ драконъ... (с. 11. 18). Это—  
другая туча снмволизирующая государственную церковь. „ИГ 
увидѣлъ я  Ангела, говорихся въ Апокалипсисѣ, лехящаго по-
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срединѣ неба, который ииѣлъ вѣчное Евангеліе“ (14,— 6)—  
это ролубь или ласточка!— „я другой Ангелг слѣдовалъ за 
нимъ, говоря: падъ, падъ Вавилонть, городъ великій, ііотому 
что онъ яростнымъ винолъ блуда своего напоилъ всѣ народы“ 
(с. 8). „Пала, пада, переводитъ это мѣсто Морозовъ, великая 
твердыня— Врата Господни (государетвенная церковь), пала 
за то, что возмутительныдіъ виномъ своей безнравствеияости 
она напоила (въ обрядѣ теричащенія?) всѣ народы“ (с. 91). 
Кто-бы ты ни былъ, читатель, но едвали тебѣ приходилось- 
когда-либо лышать дерэость подобную этой, богохульство до- 
ходящее до такихъ предѣловъ! И вѣдь ниодного основанія, 
никакого доказательства въ пользу такого иыенно толкованія! 
Что это, какъ не ваглое ругагельство? Кто это, какъ пе діа- 
волъ (клеветникъ), гнусно приврывшійся ыантісй безпристраст- 
наго толкователя? Вотъ до какихъ „откровеній“ доходитъ Мо- 
розовъ?! И это еще не все. Въ гл. 17-й у тайнозрителя идетъ 
рѣчь о женѣ, которая „держала золотую чашу въ рукѣ своей, 
наполненную мер8остями и нечистотою блудодѣйства ея; и ва 
чеяѣ ея- написано имя: тайна, Ваыглонъ великій, мать блуд- 
ницамъ и мерзостямъ зеинымъ“ (ст. 4— 5). По Морозову 
„-жсна“— это государствеиная церковь; чаша иаполнспная мер- 
зостями и нечистотою--это чаша лричащеиія. „Очевидно, го- 
ворить онъ, византійскіе епископы IV  вѣка прибазляли въ 
внно для иричащвнія накой-то ямѳрзостя\ ярид&оашей вину. 
видъ я  вкусг кровя, и выдавали вто превращеніе за чудоц 
(с. JO'S). Ты ждаяь, чіггатель, что авторъ лряведеть сей-ч&съ 
какія-либо доказательства, цитаты, свидѣтельства діювности?—  
Начего лодобиаго; -  все это страшное обвииеніе оттираегся 
только на одно слово „очевиднсЛ Видишь ноистовство доходя- 
щео до еумасшествія; слы твш ь демонскій омѣхъ автора, ра- 
дукицагося тому, что ему удалось дать іющечияу церкви и 
«пяѳвать святое святыхъ вѣрвг христіанской?! И думается памъ, 
что въ ѳтомъ вгненно, въ желапія 'норугатмж л  осыѣять вѣру 
и церяовь хрястіанскую основвая, та ін ая  ядея, заставившая 
автогра писать всю эту кпнгу, сотеяятъ веѣ эти небылицы, 
рѣшительно нелріемлеыымыя умомъ нормалыіымъ. В г этоых-жѳ, 
какъ хвадится и самъ авторъ, нричяпа успѣха его квпги „среди
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-людей свободомысляіцихъ“ *). Что это именно такъ, что Мо- 
розову болѣе всего изъ всего Апоколипсиса нравится именно 
это мѣсто, это онъ самъ -ясно ноказалъ всѣмъ: слово „таин- 
ство“ онъ напечаталъ такимъ крупнымъ шрнфтомъ, что, какъ- 
будто, это заголовокъ книги, причемъ выдѣлилъ его въ от- 
дѣльную строісу и съ радости поставнлъ восклицательный 
знакъ; крупнымъ также шрифтоыъ (нѣсколько менѣе) напеча- 
таны и слѣдующія слова: „Великая Твердыая Врата Господни, 
мать блудтшковъ и мерзостей зеыли“, и также въ отдѣльную 
отроку и съ восклицательнымъ знакомъ. Въ текстѣ Апока- 
лнпсиса для этого выдѣленія основаній нѣтъ, да и во всей 
книгѣ Морозова другихъ иодобныхъ примѣровъ ие встрѣчается. 
Словомъ, ие вынесла душа поэта и въ безумномъ восторгѣ во 
всей наготѣ обнаружила свою основную тенденцію.

Въ той-же 17-й главѣ Морозовъ дѣлаетъ экскурсію и въ 
область исторіи— византійской. Послѣ беконечвыхъ витаній въ 
области фантазіи съ неподдаЮіЦиыися провѣкѣ ссылками на 
вѣтеръ, облака и астрологическія сказки, пріятно останавиться 
на даниыхъ историческихъ. Здѣсь нельзя фантазяровать, здѣсь 
можно только лгать и обманывать, но эта ложь веегда можетъ 
быть обличена простою историческою справкою. Посмотримъ, 
.какъ пользуется Морозовъ историческими даннымн для своего 
„откровенія“.

„Женаа, о которой была рѣчь выше (государственная цер- 
ковь), въ видѣяіи тайновритедя ^сидѣла на звѣрѣ багряномъ.. 
съ семыо головами и десятью рогами... Звѣрь этотъ, говорптся 
далѣе, былъ и нѣтъ егок (17,— 3, 8). Звѣрь этотъ, толкуетъ 
Морозовъ,— имперія; онъ былъ и нѣтъего, ибо во время напи- 
санія Апокалипсиса (сент. 395 года) имперія уже раздѣлялась 
между Аркадіемъ и Гоноріемъ (въ январѣ 395 года). Вѣрно, 
что имперія раздѣлялась въ 395 году, но раздѣлилась и π ο ­
τ ο μ ι  уже никогда не соединялась, а между тѣмъ, въ Апока- 
липсисѣ говорится, что звѣрь этотъ снова „выйдетъ изъбе8дны“, 
снова пявитсяи. Это къ византійской исторіи не приложимго и 
Морозовъ, по обыкновенію, обходитъ ато выраженіе молча-
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ніеыъ. Далѣе.— „Семь головъ“ звѣря, это— „семь царей, изъ- 
которыхь пять нали, одинъ есть, а другой еще не пришелъ. 
и когда придетъ, ' не долого ему быть“ (17,— 9— 10). Пять 
царей,которые уже умерли ко времсни написапія Апокалипсиеа, 
это, по Морозову,— Константинъ, Констанцій, Юліанъ, Ва- 
лентъ и Ѳеодосій.— He правда. Во первыхъ потому, что 
между Юліаномъ (361— 363) и Валентомъ (364— 378) былъ 
Іовіанъ (363—364). Морозовъ опускаетъ Іовіана потому, что 
онъ, будто-бы не дошелъ до Визаніи. Мы не пашли этой иод- 
робноств въ исторіи, но хотя-бы и такъ, развѣ можно не счи- 
тать императора -за имнератора только потоаіу, что онъ не 
успѣдъ побывать въ столидѣ? Странно было-бы у насъ, напр., 
не считать за императора того, кто не успѣлъ побьшать въ 
Москвѣ! Итакъ, если даже держаться способа счисленія Мо- 
розова (счнтать однихъ восточныхъ императоровъ), то до Ар- 
кадія ихъ оказывается не пять, а гиесть. Но этотъ способъ 
счисленія неправильиый. Морозовъ императорами римской им- 
періи почему-то хочетъ считать только восточныхъ правителей 
ея, а между тѣмъ, въ дѣйствительвости было не такъ. Послѣ 
смерти Іовіана (27 февраля 864 года) на престолъ вступилъ 
Валентині&иъ, который въ томъ-же 364 г. взялъ себѣ въ с<>- 
правители брата Валеита для восточний подовшш имиеріи. 
Такимъ образомъ, Валептиліанъ— главішй, а Валеитъ—только 
соправитель. Валептипіанъ умеръ въ 375 г. ГГреемпикомъ его 
съ 17 поября 375 г. былъ Валенсъ до 9 авг. 378 г. Вч» томъ- 
же 378 г. въ битвѣ при Адріанополѣ иогибъ и Валептъ (во- 
сточный). Валепса съ 9 авг. 378 г. смѣнилъ Граціанъ, ко- 
тпрый въ слѣдующемъ году (379) сдѣлалъ своиыъ соправите- 
лемъ по управлеиію востокомъ Ѳеодосія. Опять Граціапъ (за- 
падиый)— главинй, а Ѳеодосій— только соправитель. Граціана 
низложилъ Максимъ, но Ѳеодосій въ 388 г. разбилъ его. За- 
тѣмъ Ѳеодосій разбилъ Арбогаста. который сдѣлалъ западнымъ 
императоромъ Евгепія, и въ послѣдній разх объедшшлъ во- 
сточпую и западную имперію. Ещ е при жизни Ѳеодосій на- 
значилъ соправителями сыповей Гопорія и А ркадія, которые 
послѣ сго смерти, въ 395 г, раздѣлили имперію. Такимъ об- 
разомъ, дѣйствителышхъ правитеией имперіи до раздѣленія ея
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'было не нять. а девяшь (Константинъ, Констанцій, Юліанъ, 
Іовіанъ, Вадеитиніанъ, Валенсъ, Граціанъ, Ѳеодосій и Гоно- 
рій), восточныхъ-же. вмѣстѣ съ соправителями, не пять, a 
шесшь, Аркадій седьмой. Ещ е болѣе страннымъ представляется 
Морозовское толкованіе второй половины десятаго стиха.— 
„Пять (царей) пали, говоритъ Анокалипсисъ, одинъ есть, a 
другой еще ие пришелъ, и когда придетъ, не долго ему бытьа 
(1 7 ,— 10). Кто этотъ другой?— Это Іовіанъ, говоритъ Моро- 
зовъ. Но Іовіанъ уяеръ 27 февраля 364 года, какимъ-же об- 
разомъ онъ „еще не пришелъ“ въ 395 году?! (Годъ написанія 
Апокалипснса, по Морозову).

He ііеньшій вопросъ въ смыслѣ историческомъ представ- 
ляетъ и слѣдующій стихъ: „десять роговъ, которые ты видѣлъ, 
суть десять царей, которые еще не долучили царства, но при- 
мутъ власгь со звѣремъ, какъ цари, на одинъ часъ“ Кто это?! 
Послѣдующіе византійскіе императоры? Но ихъ было до па- 
денія Византіи (1453 г.) не десять, а до шестидесяти пятиі 
Морозовт молчитъ яа этотъ вопросъ, и понятно, потому что 
здѣсь сказать иечег^.

Есть у Морозова и еще одио не менѣе интересноѳ истори- 
чсское соображеніе. Въ 20-й гл, Апокаливсиса упоминается, 
между прочимъ, о таинственныхъ народахъ „Гога и М агога“, 
число которыхъ „какъ яесокъ морской“ (с. 7). Что это за на- 
роды?— Это, говоритъ Морозовъ. Гунны и Монголы; передѣ- 
ланы-же они въ Гога и М агога по ошибкѣ цереписчика слѣ* 
дующимъ образомъ:

было— γοΰν m l  МоушХ-^Гунъ и Моголъ, 
получилось— γώγ m i  Μαγώγ « Г о г ъ  и М агогь.

Остроумио,— ие иравда-ли? Но, къ сожалѣяію, при толко- 
ваніи ыало одного только остроумія;— требуется и основатель- 
ность толкованія и его историческая вѣрвость. Ничего подоб- 
наго нѣгь въ настоящемъ историческомъ соображеніи Моро- 
зова. Во первыхъ, если-бы имена Гога иМ агога встрѣчались 
Холько въ Апокалипсисѣ и нигдѣ болѣе, тогда еще можно 
было-бы до язвѣсхной степени придать цѣну остроумію Моро- 
зова, по оказывается, что эти имена извѣстны были еще въ
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ветхомъ Завѣтѣ. 0  Гогѣ и Магогѣ нророчеетвовадъ еще Іезе- 
кіиль (гл. 88, 89,— 5)·, имя Магога·, сверхъ того, нзвѣстно и 
лснигѣ Бытія (10— 2). Явное дѣло, что и авторъ Апокалипсиеа 
взялъ ихъ цѣликомъ изъ ветхаго Завѣта н догадка о пере- 
дѣлкѣ переписчика отпадаетъ сама собой. Во вторыхъ, догадка 
автора неігрівмлема просто и потому, что она приводитъ къ 
исторической несообразности. — Что Гунвы опустошали въ 
кондѣ IV  в. восточную Римекую импьрію, это— правда, во 
что значитъ упомиваніе о Монголахъ? Вѣдь терминъ „Мон- 
голы“ явился никакъ не рапѣе X —X I в., какимъ-же образомъ 
могъ говорить о монголахь писатель въ 395 году?!— Намъ не- 
лонятно это, какъ непонятно и то, какимъ образомъ книгу, 
сплошь сшитую изъ подобныхъ нелѣпостей можно выпускать 
въ свѣтъ, для всеобщаго употребленія. Храбрости здѣсь масса, 
но разсудокъ есть-ли?

Теперь нѣсколысо заключитедьиыхъ замѣчаній.
Читателя „Откровенія“ Морозова съ нервыхъ строкъ пора- 

ж аетъ слѣдующее странное явленіе: авторъ воздвигаетъ систе- 
матичеекое гояеиіе на всѣ реливіозеые термшга и понятія 
Апокалипсиса, стараясь иередать ихъ или ло мысли, илвг по 
образному значенію. Вотъ примѣры этого.— „Господь“ -  онъ 
замѣпяетъ словомъ „вдастелинъ“; Д ристосъи— „посвящеипый“; 
Д у х ъ “— „вдохновеніе“; „Аигелъ“— „вѣстникъ“; „Апостолъ"—  
„посланникъ“; „пророкъ“— „провозвѣстішкъ“; „благодать“— „бла- 
госклонность“; „храмъ“— „шатеръ Божій“; „святой“— „непороч- 
иый“; „діаволъ“— „предатель“; „ковчегъ яавѣта“— „радуга хра- 
иительница обѣщаиій“; „гора Сіонская*— „надгробный холмъ*; 
„скипія свядѣиія“ ·■ шатеръ свидѣтельства“ н т, п. Мы пони- 
маемъ, что автора выігуждаетъ къ этому необходимость быть 
послѣдователышмъ въ толкованіи Апокалипсиса, какъ картины 
неба и природы, но нельзя не видѣть, иасколько эта замѣна 
тенденціозиа, произвольна и искусственна. Какъ будто Моро* 
зовъ кромѣ Апокалипсиса не читаль ни одиой кпиги св. Пи- 
саиія; какъ будто ему неизвѣстно, что всѣ эти понетія явля- 
ются господствующими во всякой священной кпигѣ, имѣютъ 
свой опредѣленный религіозішй смыслъ, который гораздо ближе, 
проще и понятнѣе всякому, чѣмъ тотъ смыслъ. который даетъ
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имъ онъ. К акъ будто онъ нашелъ эту книгу у какихъ-либо 
Готтентотовъ, никогда неслыхавшихъ о вѣрѣ христіанскойг 
или самъ превратилса въ готтентота порвавъ съ нею всякія 
сношенія?! Эта непонятная странность переходитъ въ поло- 
жительную иелѣпость, когда мы вспомнимъ, что по мнѣнік* 
Морозова, авторомъ Апокалипсиса былъ Іоаннъ Златоустъ. 
Какъ? Златоустъ написалъ книгу, въ которой Духа Святаго 
трактуетъ, какъ вдохновеніе, Христа, какъ абстрактный тер- 
минъ „посвященнаго“, Господа, какъ какого-то непонятваго 
„властелина“?! Да отъ Златоуста мы имѣемъ 12 томовъ, 12 
тысячъ страницъ, при чемх на каждой страницѣ каждое изъ- 
этихъ лонятій встрѣчается разъ десять, яе меяѣе! Неужеля 
все это мистификація?! Златоустъ— лроповѣдникъ натурали- 
стическихъ, атенстическихъ, Морозовскихъ идей?! Господинъ 
Морозовъ! Неужелн кто-либо пазначидъ премію за образецъ 
величайшей глупости, что вы, забывая все на свѣтѣ, припод- 
носите намъ такія „откровенія“?—И наче въ человѣкѣ интел- 
лигентноыъ пельзя обьяснить такого певѣжестЬа. По вопросу 
о невозможности признать Златоуста за автора Апокалипсиса 
(не Морозовскаго, конечно, а библейскаго), кы въ свое время 
предполагаемъ высказаться въ печати, а теперь— нѣсколько 
словъ о самомх методѣ Морозовскаго толкованія. Полную не- 
состоятельность этого метода въ приложеніи къ толкованію 
Апокалиасиса мы вядѣли, теперь скажеыь, что етотъ методь 
не яовъ и яо своему замыслу. Правда, въ послѣднее время не 
слышно, чтобы кто-либо объяснялъ происхождеяіе библей- 
скихъ повѣствованій изъ астрологическихъ фантазій но въ 
древности въ этомъ недостатка не было. Отъ такого недав- 
наго, сравнительно, времени, какъ Х У ІІІ вѣкъ, до насъ дошла 
интересная въ данномъ отношеніи попытка въ духѣ Морозова 
обадснить „легенду о рождествѣ Христовомъ“. Дѣло въ томъ, 
что зимяее солнце— стояніе, случающееся нынѣ 9-го декабря, 
не задолго до нашего дѣтосчисленія приходнлось 25-го де- 
кабря и Дѣва (созаѣздіе), начиная восходвть въ это время 
предъ солнцемъ, говорила о рожденія новаго „благодѣтельнаго“ 
свѣтила, о начинающемся возвращеніи этого „свѣтлаго бога“ 
въ сѣвервное полушаріе неба. Далѣе, предъ восходомъ Дѣвы
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на.срединѣ неба уже стояди ясли  (созвѣздіе), а  впереди.яслей 
шди/„съ высоты востока“ на западъ предтеча Онріуса (самая 
блѳстящая звѣзда. на. небѣ)—Проціонъ итрое:царей*г—волхвовъ 
(триьзвѣадн въ Оріанѣ), между тѣиъ, какьподъ ногами Дѣвы 
язвивался. змѣй— Ггідра. Совпаденіе, дѣйствителыіо. замѣча- 
тельное, но. кго. изъ серьезно иыслдщихъ людей на основаиіи 
его будехъ;отридать фактъ рождества· Христова? Что на-втой 
почвѣ гюжно зайти. очень далеко, об% этомъ свидѣтельствуетъ 
слѣдующее. Одияъ остраумедъ подобвымъг-же образомъ дока- 
зывалъ* чхо Наполеона вякогда въ дѣйствительности не су- 
ществовало и онъ есть только олицетвореніе дневнаго свѣтила. 
В ь  самомъ дѣлѣ, самое его имя озпачаетъ ни что иное. какъ 
иовое солнде— новый Аполлоиъ (Ne-Apolio). Онъ родился на 
востокѣ, на островѣ, среди морскихъ волнъ и его мать была 
ые болѣе, какъ „радость“ при восхожденіи новаго солнца— 
Laetiiia  (Лютедія Рамолино). Оиъ погасъ ьъ западномъ моріь\ 
онъ имѣлъ 12 маршаловъ— 12 мѣсяцевъ въ году и т. п. й  од- 
накопять милліоновъ перебитаго Наполеономъ ыароду—лучьшее 
доказательство реальности еуіцествованія этого тіолководца.

Вотъ на какихъ „коней“ сѣлъ Морозовъ и* неудивител&нно, 
что они завезли его въ хакія дебри!...

He можемъ не уцомяауіь еще объ одномъ обстоятельствѣ, 
о которояъ самъ Морозовъ говоритъ „с/ь сожалѣніемъ“. Ока- 
аывается, иа Апокалиисисъ иисалъ толкованіе одшіъ знамени- 
тый астрономъ древности— Ньютонъ. И что ж е ? ~ Д  ие иашелъ 
въ этомъ толкованіи Ньютоші на Ашжалипсисъ, гов«»ригьМо- 
posoB'b, ішчего такого, чт<> иоказывало-бы ионнманіе ІІышо- 
помъ астроиомическаг» и метеорологическагм смысла ашжалин- 
сическихъ звѣрейк *). Отъ чего-же эх<>? Отъ чего осиователь 
математической физиіси и физической астропоміи. величайшій 
изъ астропомовъ, которому эта наука обязана цѣлымъ рядомъ 
геігіалышхъ открытій, отъ чего Ньютонъ пе прозрѣль въ ту 
глубину, которая открылась ііредъ глазами Морозова?—Отъ 
того, конечно, что не серьезііаго ума дѣло знииматься тѣми 
баеиямИ; изъ которыхъ состоитъ „откровсиіе“ Моризова; т ъ  
того, что для Ньютона иебеса новѣдали елаву Б^жію, а ие

») Стр* 88.
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грязныя повѣсти земли. Наука о пебѣ родила въ немъ такое 
благоговѣніе предъ премудрыйъ Творцонъ неба, что оеъ пе 
дерзалъ даже имя Его произносить сидя, или съ фуражкою 
5а  головѣ, а вставалъ и обнажаяъ голову. Вогь опи живые 
плоды истиннаго ученаго! И  какъ жалки въ сравненіи съ 
этимъ величіемх модныя кривлянія на ходуляхъ ученаго, въ 
маскѣ богослова съ наивной тендеяціей объяснить все, сокры- 
тое для вѣковъ, осчасливить міръ новымъ „отвровеніемъ“. Да, 
господа! Нельзя науку изучить въ гимназіи, астроеомію въ 
тюрьмѣ, а богословіе, прочитавши толысо Апокалипсисъ!
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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ ВОЗЗРЪНІЕ HA СМЕРТЬ.
(Опытъ систематизаціи рѳлигіозно-философскаго ученія Св. Григорія

Нисскаго о смерти).

(Оаончаннг *).

V II.

„Необходниость сиертн, ел разумиость и цѣіь“.

9Умершій осеободился отъ ірѣха*.
(Рны. VI, 7).

Мы прилхіи къ тому, что признали смерть для человѣка 
необходимой. Почему? Въ чемъ ея сыыслъ и цѣль? У Гри- 
горіа Нисскаго иа эти вопросы мы находимъ обширныя и 
обстоятедьныя разсужденія. Онъ смотритъ па смерть, какъ на 
возмездіе за грѣхъ и очищеніе человѣка отъ зла и грѣха, 
что.даетъ ему возможность видѣть въ ией въ то же время и 
великое Божіе благодѣяніе человѣву и высоту Божіей премуд- 
рости въ разумности смерти.

Человѣкъ имѣлъ цѣлію своего бытія отображеніе Бога, но 
онъ добровольно отклонился отъ осуществленія этой цѣли и 
избралъ жизнь животнаго организма, и если бы человѣкъ сталъ 
вѣчно жнть втой жизнью, тогда было бы безсмысліемъ со8да- 
вать его образомъ Божіимъ; но человѣкъ умираетъ, поэтому 
фактъ смерти его уиичтожаетъ это безсмысліе человѣческай 
жизни. Но этимъ фактоыъ не разрѣшается безсмысліе вообще 
бытія человѣка, иотому что, еслн бы въ смбрти человѣкъ 
упичтожался совершенно, тогда было бы беземыслепо ему имѣть

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* Jfc 11 эа 1908 г.



богоподобную природу, назначенную для отображенія вѣчности: 
Божіей. Если же признать непреложнымъ то, что и жизнь, ю 
бытіе человѣка не иыѣютъ ровно викакого разумнаго смысла, 
тогда салшй разумъ человѣка явился бы въ бытіи страннымъ- 
дротиворѣчіемъ, такъ какъ его требованія самимъ же имъ 
признавалясь бы неразумными, т. е. пряыо протпворѣчащими 
его природѣ. Но кто пойметъ, что сыерть— разумна, тотъ уви- 
дитъ въ ..бдагодѣяні^ ,Бож іе3і что оца. дербзшдима Д4Я хого,

,·. ‘ ? "  I |Дл.» /  ·· * » * ’ · -"·· ·, · #*··» *
чтобы исполнилась воля Бож ія въ первоначальномъ актѣ - 
тодедіѵ , въ. .человѣк^· Смерть не ,злрб-
ная кара и уничтожеиіе чедовѣка, а опредѣленіе любвеобиль- 
ной Божіей благости. преизбытокъ Божія благодѣянія къ тіад- 
шему человѣку. ( ‘‘Ν π ε ρ β ο λ ή  τ η ς  θ ε ία ς  ε ύ ε ρ γ ε ς ία ς ,  χ « ρ ε ς  τ η ς  π ε ρ ί  
α ν θ ρ ώ π ο υ  κ η δ ε μ ο ν ία ς )  ] ) .

Смерхь— не зло, не величайшее несчастіе человѣка, пе без-* I I, » ·, «· .··, J«
смыслица. а необходпмый и разумный переходъ отъ состоянія
хѵдшаго къ лучшеыу, дающій возможность стать человѣку 
подъ то великое условіе человѣческаго бытія, осуществленное 
въ чоловѣческой исторіи Самимъ Богомъ, когда человѣкъ мо-ϊν*»* < ѵ “· ·!’’ г - ! ; >j;г* р
жетъ^ на^га^ь свріо жизнь по истинѣ свррй.подлидной п])и£0ды: 
какѣ это виднб въ воскресенія Богочеловѣка. V’

III(L ·Ή'* ·<*. · Г І і ы г ·  ::♦> V * І. .·■ ·/>*·:.' \\
Вѣдь, человѣкъ въ своей налвпшой жизни не только не.1 Λ  ♦»■{* ' 'Mf t  ■*·' f .  "*< "· » ί! -·ΤΓ IM Μ ·.· if. i.'..·. Щ· .··»·■ J.·· !:.·.·>

упомюляетс^ Боэд. н о .^ нпрямо осувдествляетъивъ себѣ лодо- 
біе деизичесісому, ніру, такъ дто (всѣыъ содецжаыіемъ. своей 
наличаой жизнд онъ^(|>актически отрэдаетъ зпаченіе-себя са- 
мого. какъ даниаго въ условіяхъ физическаго м.іра дѣйстви- 
тельнаго .образа Божія. Поэтому человЦ ъ изт  ̂ всей .пракрі- 
ки своей наличной жизни естествеішо долженъ1 выпосить‘ то

*5 * 1 . 1 ' · !  k J H f » «  * » - П | [ Г / Ч ·  Л’ ?Ч» Η ·»■· Р  Н . Г М .  ! Ί  ·*Η ·.·»·«». г

необходпмое убѣжденіе, что въ дѣйствительности человѣкъ не
·, ·Γ.Ι·ν>!· Г W 1·Κ п · *)» . *Ч;?і ? !»ИІ, ». ,J!· ■«'· ' »

достоиіаъі того( су^ествованія? какое дано ему въ^природѣ ег^,. 
и ^ с л ^ а т е д ь н о ,.  ' ^ г £ с м 0 м и . . Поэтому сме^ть ’ і в л я ^

'этогр
мы находимъ въ слѣдующихъ мѣстахъ изъ сочиненій, Гопго- 

7 'Н '^ » ·» ’! '·Μ·.*>Μ:·■ · ’·?»· | : · ι ν · ι іг ІТ Г а : .< * ·! /»!*<·■■ ·?#;«*· “ . f
рш .Нисскаго, Въ своемъ „Большомъ огласительиомъ словѣ“ 
Свяіый Г рнготй . сказавъ, что хотя „тяжело“ для человѣка.»* »'»Γί'Π V **!{?'.. МЛІ·. »■.·>·' !.»*- (:·.;»·· . (it; ” *; М . ·

11 Бодып. оглас. Слопо. гл. Ѵ Ц ІГ ртр.,28. IV  іасть.

x&2. v . . · . . .  -  Вѣра д  Равумъ * *·.·,..·,
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тіримяриться съ 'фактомъ смерти, добавлйс^ъ: пв‘ъ горестнЙіъ 
этймъ -собІБІтІи да усматриваетъ (чёлбвѣйь) іі^ейНытокъ 'Бо- 
жія благодѣянія: ибо это ско$ѣе, ъюжетъ быть, йряведетъ 
его!въ удйвденіе милосйвой попёчйтіЙьности Божіей о 'че- 

'ловѢкѣ.
...ЧеЛовѣкъ... разлагается ёъ земію, чтобы/ по оыдѣігекіи 

ѣбсйринятой й т 'н ы й ѣ  скверны,* ’ мікресеміАш 1 моЪь <№ь tbs- 
дайъ в ъ ‘яервбначідЙ ьій' й д ъ ;,. Я  думіаю. что ВратуіЬй(ій 
'н іш у гіоро^нобть, >'ч'гіЗбы"яе näeceida вѴ йасѣ остіівалась ова, 
прбмыслительно' наіож йіЪ  на людёй возможность умирать *). 
Въ другомъ мѣстѣ, въ трактатѣ „о душѣги воскресёяіиц Грй- 
горій Нисскій сдѣдующими сігоЙа1ыи обосн:0]вЙаетъ пеобісодй- 

’ мостъ смерти для чёловѣка, ?кйкъ очищёнія челойѣка, отъ 
’бйвёрны, -'гнѣздяіцёйся въ грѣхбвноыъ тѣлѣ чёлбвѣка: п«е- 
'воШж\іо * совершиАъ ‘н&мъ тёчешя свЬего т $ а “има«іе (туда, 

въ будуіцуЬ кЙ & ь), ’какъ бчрясйи съ'дУпга ёЬоёй гне- 
■туііцее насъ. разУмѣй‘(ёту'% желук>’и ’зе'йі^&) йошуа **). Б ъ  
^{Уугйзйь' Ш ЬтІхъ^ГригЬрій^Йиёокій' дШя ‘йыйЙгенія ч'не8бхіМй- 

“•мбЙи ''Йіерітй ’'бёрётъ'1 ай й ій ш ^ то  ’1 тли іійй^о ‘‘tftfcyla, * М Ш і- 
^йеннаго свтяицолъ, такъ какъ, чтоС^ы о^дѣднть этбтъ ёосуідъ 
отъ йгердой его ^у тр ен и о сти , ііеобхо^ймо разбить сосуйъ; *). 
то уйодобляетъ анайогіи веревки, пок{іш*0й іфязью и д ія  очи- 

^щейія^йЬотаскйваёмЬй 'скво&ь ’уйкое о^вёрЫ е 1 *)'. fcb—ѴМЙ6 
’рудіі, й‘зъгкогорой ‘дй&гййб^Ья желѣзо і^утййъ 'Й й щ ё к ія  ёЬо 
Ьгь Йос*І)]!ЛжяйХъ:{ Уіёйён^овъ *). ' : * '*

^Тайъ йеЬбірдйіа Ъ іёф ть^ля1 очйщсйя, для освобождёйія 
ЧёлоЙ&каѴ^ъ Г’г])ѣха. ’„Сйёрть дГ*я людей тшчто игіое, каіъ 
■ средстйо ̂ й ц ё н ія  іЮро^но6тии 6). Ойа прз&ю разумгіа 'notföaliy, 
что уничтожаетъ зло Ьъ бйЫіи. пНа!ше ёстестйо Богомъ5 fiep* 

ЪойачаЙьгіо’ было ссЙДЙ^о^къ köinpia’Wfö cÖBepirietrciißa'кагіі бы 
'* Йѣйій&ѣ4 KorÄijl'ite чрезъ* оШ іщ епіе ёлилось &ь &№ъ
·*· ’ ·*!.

J) Огласит. сло8. г л а в .  V II I ,  стр. 28—29, т. IV .
2) „ 0  душѣ в воскресеніи* ст. 281 , т. IV.
3) Огласит. сдово, г і .  V III , ст. 30.
*) 0  душѣ н воскр. 2*4. J
6) Слово аъ скорбяад. объ умѳрш нхі/ст. 626, т. УП.
6) Ыадгрсбаое сдово Пульхерін, ст. 405 , t. \ III.



,зло , то добру не стало мѣста. По сей причиаѣ, чтобы зло не· 
увѣковѣчивалось въ насъ, по опредѣлзпію Мудраго Провидѣ- 
н ія, сосудъ на время разрутается смертью, чтобы} по извер- 
женіи эла, преобразовадось .человѣческое естество и, чистое· 
отъ зла, возстановилось къ первоначальной жизви *). Смерть 
является переходомъ къ будущей истинной жизни человѣка. 
„Конецъ жизни во плоти для представившихся служитъ па- 
чаломъ болѣе божественной жизии. Почившій оставляетъ тѣниг 
восприаимаетъ иеш ину , покидаетъ оболыценія, заблужденія и 
сыятенія и находитъ блага, которыя иревышаютъ все, что до- 
ступно взору, слуху и помышденію“ 3), Слерть поэтоыу — 
благо для человѣка, и человѣкъ не долженъ ея бояться, есліг 
онъ толысо будетъ стремяться къ будущей лшзни— быть до- 
бродѣтельнымъ въ жизни земной. „Снерть— есть благо^ будучи 
для насъ началомъ я  путемъ нзмѣненія кь лучшеыу“ 3). 
Омерть даже и въ салой жизни человѣка является для него 
сущимъ благодѣяніемъ, когда избавляетъ его отъ страданій- 
жизни, ея безсмыслиды и нученій, которыя особенно стано- 
вятся лувствительными для человѣка въ старости, его физк- 
ческаго разрушенія и дряхлости *). Смврть это ^счастіе для 

.человѣка, а не поводъ къ . слезамъ“ Б). Ж изнь человѣка на 
вемдѣ очень безсмысленна. Что она такое? „Печали и удо- 
вольствія, раздраженіа и.опасенія, надежды и желанія, это. и- 
подобяое сему— вотъ изъ чего слагается настоящая жизнь“ 6), 
по словамъ Григорія Нисскаго. „Истиняая же жизнь состав- 
ляотъ предметъ упованія“ 7), лоэтому цѣль смерти состоитъ 
въ томъ, чтобы дать человѣку возиожность, освободивпшсь отъ 
чуждой ему жизня, начать .ту ядонь., которая бы вполнѣ со- 
отвѣтствовала его подлинной нриродѣ. t

Ho какимъ образомъ .возможна эта новад жизвьпослѣ смерти 
человѣка, если смерть является лрямымъ упичтожечі&мъ че- 
ловѣіса, такъ какъ послѣ смерти человѣка остается безсмерт-

’) Ibidem, 44.
а) Ibidem, стр. 401, т, V II . . . .  . ,·■
3) ІІадгробное слоио Пудьхерія, стр. 405, т. V III .
*) Надгробиоѳ слово Пудьхерів 807 стр. <
ö) Ibid., 898 ст* * «) Ib id ., 398 ст. .Ibid. 404-
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ный духь ум&ршаго челоѳѣт, а не цѣлый человѣкъ, а жизнь 
для человѣка возможна только тогда, когда онъ будетъ дѣй- 
ствительно полнымъ человѣкомъ, состоящнмъ изъ дѵшн и 
тѣла? Очевидно для мышленія разумности и необходимости 
смерти въ ея цѣли необходимо ввести ьъ рядъ логическнхъ 
лосылокъ такое утвержденіе, которое дѣлало бы смерть на 
самомъ дѣлѣ безусловно разуыной и разумно-необходимой. 
Такое утвержденіе даетъ одно только христіанство,— утверж- 
деніе факта воскресенія Христа и необходимости воскресенія 
всѣхъ людсй до Боагію дѣйствію.

V III.

„Необходимость ооскрееиіія, его фаьтвчность п міроиое эничепіе въ хрнстіапствѣ4.

„ iik iu  .чы соединеаи со Хриспиѵп  
иод(н~і*мъ смерти К ю , тодо.*жни битъ 
соединени и  подобіемь тяресенІн*, (Рям. 
Π ,  5).

/· ,‘А - '
Мы установили тѣ ішоженія, что смерть, по ученію св. 

Григорія Нисскаго, является и необходимой, и разумной. Къ 
эгнмъ иоложеиіямъ аіы нришлн слѣдующииъ логичсшімъ пу- 
темъ. Человѣку кажется, будто его смерть является вопіющсй 
нелѣностью, такъ какъ, ири отсутствіи положительиой цѣли 
жизни, жизнь сама no себѣ является цѣлыо для человѣка, a 
цотоыу иослѣдняя севунда жизии, понятдо, выражаеіъ собой 
не достиженіе цѣ ли , а именыо только безсмысленпое отрида- 
ніе той цѣли, ради которой существуетъ чедовѣкх. Но лигаь 
только человѣкъ догадается взгляпутьж* ж т ньу какъна средшво 
къ достижеиію особой цѣли своего суідествованія, эта срав- 
нительпая оцѣнва жизни и скерти пемедлешю же измѣняется 
у ного въ обратиую сторону. Для него до очевидности стано- 
витрд, ясыылЪч что безсыыслениой являетея вовсе не смерть 
человѣка, а наличная жизнъ его, іютому что единсгвеішая 
цѣль, которая указываетея ему въ его подлинной ириродѣ, аа- 
ключается въ отображенги Бога, и эта едииствеішая цѣль 
бытія человѣка ішкогда и нн въ какоыъ случаѣ не можетъ 
быть достигнута человѣиомъ на аемлѣ въ наличной жизіш его.
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Онъ существуетъ, какъ истинный образъ Бога, а »живетъ, какъ 
ёвщъ физическаіх) міра  и своею жизиыо только отрицаетъ 
Бога. котораго изображаетъ своеіо природой. Бсли же чело- 
вѣкъ .не только напрасно жнветъ. но и  прямо открицаетъ 
своею жвзнью ту едняственпую цѣльу ради осуществлевія κο­
τοροδ онъ дѣйствителъно долженъ существовать, какъ образъ 
Бож ій,.то смерть его, очёвидно, является от рицйніет  т ш  
т прицанія  цѣли, которое представляется его жизныо, и слѣдо- 
вательво,— благодаря фактическому безсмыслгю ж гш и , емертъ 
человѣка является несомнѣино'разумной и :необходимой,

Но если смерть разумна и необходима ио чисто философ- 
скиыъ соображеніямъ, потоз^у что она является разумнымъ 
ирекращеніемъ безсмысленнаго существованія человѣка на 
землѣ, то неволъно возникаетъ вопросъ: если жизнь человѣка 
безсмыслена, а  смерть— разумна, то что за смыслъ для чело- 
вѣка въ ея разумиоети, если ова является прекращенгемъ 
ж изни  человѣка? Человбку ничуть не будетъ легче отъ того, 
что смерть его разумна и необходиыа. Ужели смерть иеобхо- 
дйма лигпь для того, чтобы уничтожить безсыйсдицу въ бйтіи? 
Но тогда этимъ уничтоЖеніемЪ ЙвеДййаёь бй*йо‘йЖя бейсМы&- 
ли ц а  самаго сущесшвованія 'ІеМ іыіа. У ^еіЙ м'^1ел5йѣкъ ’дйя 
Tottf’fc иойввлся йь міръ, чтобы пожить 'безсмыслеЬиой іжизнью, 
а  потойъ'разумно прекратилъ бы свое бытіе? Очевйдно, смерть 
является разумігой толысо йодъ едигіственнймъ усАовіёмъ, если 
за гробомъ начяиается истиная жйзнь человѣка ио истйнѣ ето 
человѣчносги. Но аотъявляется новое зат^дн ей іе : ёёлй скеріъ  
йвігяется переходомъ къ Іигзйи истйнной, тоі^а бе^ёмйслеййо 
бйло <%і дабать ему· Жйзйь зейн^ю^йбётбиу въ Ч ёмъ aafcito- 
чаетёя смысль безсмысленной ж ит и ' чёлойѣка в*ь бйтій eio? 
ΪΙο ученію Св. Грйгорія Нйсскаго? жизіть йаётЬяі^йя йёобЯб- 
дима для того, чтобіг я&ился ^ ел о й к ъ  въ Дііръ, она 'ettife нб- 
обходиже условіа дДЯбудУщёй ж яйнй/чш а-^Ѣ ііяЙ я*11): „ЖйзгіЬ 
твъ г£)іѣ:—не безцѣльпа, 'йбо жизн^ ^астбЩ Йй^бй^аетъ іі0і6№ъ 
къ йаеЖѴиу намиа й). Co Отброны Мораі&йой &йзнь чёлой4ё- 

* _ ·* * · ' : 1 · ·
1) ПалгробіІое !сіОво ЛУльхсріи ifrjL ϊό'4, ч. Ѵ Й І;
2) Сюво къ скоіібяоі. обт» 5І№^>тнхъ стр ч. V II. · '»··'»
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ская должна. состоять въ подіоыовлети человѣва къ будущей 
жазни. въ образованіи въ себѣ „нойаго чеА0Й*каа и въ псо- 
влеченія ветхаго“, т. е. вгь созданіи въ себѣ пбстояняаго йси- 
хическаго настроенія, которое бы сдѣлало йрямймъ и безпре- 
пятственнымъ переходъ человѣка въ жизнь будущую. Кромѣ * 
того. земная жизнь предоставлена человѣку БогМ ъ ’пспШу, 
что Онъ не захотѣдъ отъять у человѣка осгіойного своЙСтва 
его богоподобной природы— свободы, такъ какъ человѣкъ санъ 
:избралъ въ лицѣ своего перваго родбнайальника тотгь образъ, 
ту ф ораубы тія, въ какой онъ существуетъ тенерь, ипоэтому 
ѳта форма физическаго суіцествоваяія стала необходішбй д:ія 
всѣхъ людей, 'какъ яотоыковъ перваго человѣка.— Грнгорій 
Нисскій выясняетъ это слѣдующимъ образомъ: „человѣкъ быль 
богоподобенъ и блаженъ. потому что былъ удостоенъ свободной 
воли, (такъ какъ самодержавіе и яезависимость— свойства бо- 
жескаго блажёнства), то насяльственпо и поневолѣ вёсти его 
ъъ  чему-иибудь, значйло бы о^м ть  у fcero *ητο достбинство. 
Если бы нчеловѣчеекое естество -доброволвно, по двйженію сво- 
бодной воли устрёйившееся къ^-чейу-лябо' 'неприлйчнойу, В&- 
сильствеішо и принудителыю отдалить отгь тоЛ>, что etoy тііь 
цравнлось. то это было бы отъятіемъ блага, которое опо вмѣло 
дрежде, и ляшеиіемь богоподобной честн, йбо свобода воіи  
есть подобіе Богу. Итакъ, чтобы и свобпда осталась’у йШ его 
-естегіва н зло быйо уничтожено, мудрбсть B oaia'ttpM uc.ftfo’a 
такое средствб: попустить человѣку остагйёі ‘‘съ тѣьсь, чеічі 
пожелалъ. чгобы вкусивъ зла, которяго возжелѣлъ, й уЫ аіъ  
тытвжьі что иа что промѣнялъ, снова дъбровольно сильиымь 
от лт іеиъ  востекъ къ ярежнбму блаженству“ 1).

Если же человѣкЪ—не духть, а' одухотво{іенйый ftpr&ftftftttfe, 
ή  сдѣдовательно, чсахъ бы то пи бЬгло, ойъ "йе можвтъ гйй* ь 
бсзъ тѣ ла-4), товыходитъ, что онъ, чтобы начаяь „истййную“ 
асизнь^долженъ умереть, *!йо хакъ чтобы otmttrcca въ-то Же 
время цѣльшъ челбвѣкомъ. Кани 1 возможяо ѣіб 
дѣдо? Оно— воетокно тібдъ едянсгвейнммъ уолбвівйъ восісре-

1) Слово къ схорбящниъ. 5 1 6 ·'c t., t . 'V U «
а) Слово о ооскрѳсепів, чі 8, οτ«·’88. „ Б б л ш о С о п . глово“, гл. Х Ѵ ^Ч б  ст.
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сенія человѣка изъ мертвыхъ: человѣкъ долженъ уыереть* 
чтобы избавнться отъ напрасной безсмысленной жизни, и—  
воскреснуть съ тѣломъ, чтобы, ставъ полнынъ человѣкомъ, но 
свободнымъ г) отъ того, что на зсмлѣ дѣлало нсвозможной 
жизнь ero по подлинной своей пряродѣ, начать эту истинную- 
свою жнзнь въ новыхъ условіяхъ воскресенія 2).

Потому то и безрезультатно такъ билась человѣческая мысль 
надъ вопросомъ о смерти, что она не знала исхода изъ неяг 
и нотому, когда явилось христіавство въ ыірѣ, проповѣдуя 
Воскресшаго Христа, то многіе люди ничего не увидѣли въ- 
этой проповѣди, кромѣ прельщенія яли соблазна ума, и даже 
безумія, кромѣ ученія о левозможномъ дѣлѣ. Между тѣмъ въ 
эхомъ ученіи и заключалась вся бездна Божіей лремудрости 
въ лроыышленіи о человѣкѣ. (1 кор. I , 2 2 —24). Въ фактѣ 
Христова воскресенія люди получили дѣйетвительное оправ- 
даніе своей жизни, такъ какъ эхо воскресеніе было начаткомъ 
воскресенія всѣхъ людей; слѣдовательно, каждому человѣку 
этнмъ фактомъ доставлена возыожность пересоздать себя по 
идеалу богоподобія въ будущей жизни. й  этоть фактъ въ 
исторіи человѣчества уже совершенъ, и оп% имѣетъ вѣчное я 
непреложпое 8наченіе, лохому что въ фактѣ воскресенія 
Христа Самъ Богъ ввелъ ъъ бытіе міра совершенно новое 
условіе вѣчнаго, но уже преображеннаго существованія чело- 
вѣка въ мірѣ, такъ какъ матерія чрезъ тѣло Іисуса Христа 
соединилась съ Вѣчнымъ Богомъ, и съ этимъ тѣломъ человѣка 
Богъ па вѣки вѣчные останется и въ угодное Бму время пре- 
образитъ весь міръ по подобію своего тѣла; такъ какъ разъ 
быхіе измѣнено въ одной своей части, <то оно должно нзмѣ- 
нитьея и во всей своей совокупносхи. Эінмъ новымъ усло- 
віеыъ бытія міра и человѣка будетъ доставлена - возможность 
человѣку достигать цѣлн своего назначенія ъъ мірѣ, т. е. 
будетъ доставлеяа свобода чѳловѣческой личности ддя того, 
4X-Qбы человѣкъ могъ раскрывать въ себѣ лодлинную ов*ш> 
природу дутемъ безконечааго уподобленія Богу.  ̂ » м .
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*) Слооо ьъ скорбящ, объ умерт, стр. 523, ч. 7. . 
а) Ibid. стр, 4Ѳ8—494. „О душѣ н восвресенін“, стр. 822.



Св. Григорій Ыисскій, между прочимъ, сдѣдующшш слова- 
мп характеризуетъ сущность воскресенія: „естество человѣ- 
ческое, оставввъ въ смершѣ ваь отличительныя свогшпва, 
какія пріобрѣло страстнымъ расположеніемъ, разуыѣю тлѣніе, 
немоіць,,.. не утратитъ самого себя, и жизнь ііерейдет» ьъ  
нѣкое духовное и безстрастное сосхояніе“ *). Необходимость 
для человѣка воскресенія Григорій Нисскій обосвовываетъ 
такъ: „какъ т чало смерти, происшедшее въ одномъ, перешло 
на весь человѣческій родъ; такимъ— же образомъ и пачш о  
еоскресенія чрезъ единаго расиростирается на все человѣче- 
ство“ 2). „Хотя смертью разлучаётся дуиіа съ тѣломг^ Богъ- 
же воскресеніемъ снова сводитъ ихъ между собою, похому что 
въ Себѣ составилъ раздѣленное смертью естество н Савъ со- 
дѣлался началомъ соедиаенія раздѣленнаго“ 3). Харавтерп- 
стику будущей жизии, совершенно чуждой условій зеыного 
существованія, мы находшіъ у Григорія Нисскаго, между 
прочнмъ, въ его „слов^ къ скорбящимъ о пресхавившихся отъ 

..настояще# физнц, въ вѣчную“: „Душа д рреад^гъ  отъ длотя- 
ной жизни къ благу, перемѣняя настоящее состояніе жизни 
на нѣкое иное. Точпо уразумѣть это состояніе, какпво оно, 
для соединенныхъ съ ыдотію, иевозможыо, но чрезъ отгятіе 
признакооъ m l  жизни возможно прп помощи апалогги соста- 
вить нѣкоторую догадку о немъ. Оно уже не будетъ соеди- 
нено съ тѣлесною грубосхью, жнзнь' не будетъ зависѣть отъ 
равповѣсія протйвоположныхъ стйхій, равпомѣряое взаиыноо 
бореніе которыхъ производитъ нашъ составъ и здоровье... 
Жизнь будетъ свободна отъ всего того, что мы представляемъ 
въ видѣ саѣиы противоиоложностей. Душа будетъ тамъ, гдѣ 
жизиь свободна огъ всѣхъ необходпмыхъ трудовъ... Ибо необ- 
ходимость всёго эхого ^личтожается при отсутсхвіи пуждъ п 
при невещественностя хой жизни, въ кохорой, глйвнымъ обра- 
Шиѣ, началомі“ существованія душя сдужитъ... разумѣніе бо- 
жескаіч) естестваа *).
_______________ ! !Ч,

J) 0  младснцахіь, ирежде-рр. похшш сиѳртіп. стр. 822, ч .'ІѴ .
3) „Больш. огл. слово\ м · ХУГ, 49 ст*  ІѴ> ѵ,.
3) Ibid., ст. 50.
<) Стр. 4 9 3 -4 9 4 , т. YIL
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Такикъ : (ібразомъ, толысо Ьелякій и яейрёдожгіый фактъ 
Христова' воскресевйя сЯуаййъ йбляіййь ■ разрѣпіёйТёмъ всей 
& Ш #ки' челобѣчёСкоЙ с$ёрти.лвъ бЬйвг разрѣ&ейіемъ— разру- 
шсйіемъ * смерти, '-’кіакъ ' уничтожейія человѣка,”а: въ /облабхи 

^зшслн человѣческой—'разр^йіеніёмъ проблёмы смерти ѣ а  ра- 
8умныхъ фялософскйхъчосновайіяхь! "

И мыможемъ тсѴлйко возгласнть *ймѣсхѣ ’to  сййтьшъ Гри- 
гёріемъ Нисскимъ еМгныйп у іт а з ія ^ ъ  ѣевбльно рвущемся йзъ 

Гимнѣ Богу Оігася^лю , бёзднѣ*‘Е г0*6іагости  и пре- 
мУіі^ос¥и? 'явл ей н ій  Въ ‘фак!гѣ воскресёнія Хрйста: ' »Tb, Fb- 
сп*одп. 'päspyiиилъ діея и і№  'ЬШриссъ скЬртщ  Ты копецъ здѣіи- 
нёй жизни содѣлалъ *Лля іі&съ ка^аш іъ  испійнной  * яшзйи; Ты 
на ’врёмя 'ушждйёаеікъ тѣла нашй* сномъ смёрхи и опять воЬ- 
буждаеть ихъ при пос'лѣдней' трубѣ. Ты брённый составъ 
наіігь, соз&анный‘Твоими рукаііи, какъ ёалбгъ, ёвЖряегиь збклѣ, 

'и^айять взытёйпь, что^ далъ, йрбобразивъ напіе ІмёртнЬе и 
‘ббзёбрШ бё—вЪ беьсМерЫіе и блаюітііё. Ты и80авилъ ‘насъ 
■Ьтъ грѣха... Боже вѣчный!.. воспріики мой духъ чйсхымъли 
‘нейорочныігь, какѴкаіпйло предъ Тобою, въ Твои руки х)!!.

'·< і : .И . ■-/“ ·; '·'!
• · /· . З . А Ы Ю Ч . Е Ш Е .  .w> . ·

· · · '·> »*  \,·. , п і \ ѵ  ’ ».*Λ»ι'.4·. ■···· .  ч · . ·  j si.
йзслѣдованіе наше закончено. Остается сказать нѣскодько 

словъ, необходимыхъ дла той характеристдки этого труда, кото- 
рая сложились въ умѣ самого автора по отношепію къ выцод- 
ненію своей задачи.

>і .н м .  , . ·ίΤ> * ■» * . . . ‘ . Ί  . · .

( . po-цервыхъ, рѣшена-ди св. Григоріемъ Нисскиіі^ рѣковѣчдр 
(пробл£ма ,смерти( р^зрѣціена-ди тайна. смерти, разгадана-ли 
жгучая . зага|ка челов$^ской . діісдп . и ,,жрзви, загадка, ііадъ 
рѣш^ніеыъ которой бйлось безреаультатно стодысо великихъчЦМ̂ 'те·;. ·,«..· - - Λ'-..·«.·;· ’ .·:··

Не только съ х]рц^тіанской, tp,o и с^ фядософской. точки зрѣ- 
нія приходится отвѣчать на этотъ вопросъ, утвердительно, 
потому что вся суть дѣла въ томъ, чго самое рѣш ееіе вопроса 
даегся въ дѣлѣ Христа и учевіи христіанскомь по "пбводу 
вхого великаго въ мірѣ дѣла,‘ й еслн смоірѣть н а"0т6:7 ченіе

1) 0  жвзни прѳп. Макрнвы. В57—368.
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вритиче^кой точкд зрѣнія, то он0 безусодвао выдер.жявабѵт*г 
щ щ ю  .угрдно дагдау^какх . съ .фа^щчес^ой схрронц, такъ.дсо 
стороны ЛОГ̂ Че|СКрЙя; К а^ ,;:СЪ;ХРй^ТІаЦСКОЙ, тадь.и  ΟΤ,ρΟίΌ .φΗ-,. 
лосрфско^і Ч и т а т ^  благрволит^. првдоынр;ь, чхо св*. Грцгорій. 
Нйрскій ищегь рѣшрні^.сворй пробдемы- лречіде, всего вх л р ав і 
ст^енн щ ъ тр$5оЩ № £Ъ  ,чрл9э^рдай..дуіцй; вЪіед^Богоиодобіл. 
въі4дравотв^нн.оД)ісэрбрдѣ,1 въ {ѵртр^дев іи  къ вѣйлоцу. Богоуао- 
доб^рнщ  д  смртіш-ъ.іНацСиарт^^.на^- н^в^общ ее. .яаказааіс 
за у к д а р н \е11о ^ .^ Ц ? 'ь  .стдемденійѵ за;дашщ> несогласную съ

сщюЙі.Богопрдобцой,. прдроды. за 
жизнь не по исшинѣ  своего бытія,, Захѣмъг въ хрдстіанскоыъ 
ученіи о воскреренш Іисуса Христа св. Григорій указываетъ 
начало новой истинной  христіанской жизни, Богоподобной, 
долженствунщей продолжаться въ безконечпость, при новыхъ 
условіяхъ существованія. Таковы въ сущностн философскія н 
христіанскія его положенія прн рѣшеиіи яроблемы о с м е р т

He сомвѣвае.чся, что этими своими положеніями св. Отецъ 
въ сильной степени сближается сх глубокомыеленішмъ фило- 
софскимъ ученіемъ Каита, который въ нравственныхъ требова- 
ніяхъ дѵши иекалъ рѣшенія проблемъ теоретическаго разума.— 
Извѣстно, что Кантъ смотрѣлъ на иравственную свобиду (по 
ѵченію св. Григо}іія—на Богоѵііодобленіе), какъ на единствеп- 
ную т ъ  идей спукулятивнаго разума, неттредожиоггь котирой 
мы зиаемъ нспосредствешго, независимо отъ апріорныхъ со- 
ображеиій, и осуществленіе котчрой въ жшши человѣка не- 
возможно безъ признаіпя свободной воли. безъ гвободнаго 
Богоуподобленія. Теоретическій разумъ, ію Каіггу, есть спо- 
собность—восприиимать въ с.ебя иредмети ограиичситіго. 
внѣтпяго міра, а лраістичеекій—и.шосить изъ еебя бкауслов- 
яыя гребованія нашей свибодной дѣятелышстя во виѣшпій 
мі[)ъ. Эги же безусловныя нравствсниыя требовалія ев. Отецъ' 
примѣпяетъ и къ рѣшенію проблемы о смерти, ея иролсхож- 
деніи, сущности и цѣли.

Нельзя, конечно, смот])ѣть на И8ложепиое нами ученіе Гри- 
горія Нисскаго, йакъ иа фоттрафпрованіе его ученія.—ин- 
противъ, вездѣ допущенъ іш іи  субъектттнь, вытекающій шъ 
желанія сиш емат иш роваш ь  воззрѣнія св. Отца и неревести
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пхъ на логику современныхъ наыъ понятій н терминовъ. Мы 
смотрпмъ на свой трудъ, какъ на попытку хотя сколько-нибудь 
филоеофски рѣшить интересующую всѣхъ вѣковѣчную проблему, 
хотя фоноыт рѣшеніа является ученіе Св. Григорія Нисскаго. 
Но нельзя сказать того, чтобы мы лишь свои собственныя 
сужденія ыеханически привязывали къ ученію св. Отца, на- 
обороть, вся ыаша систематизація, иочти каждое слово наше, 
какъ видѣли читатеяи, вытекали органически изъ детальнаго 
язученія доктрины Григорія Нисскаго. И  если ыьг хотя вѣ- 
сколыео, сколько могли, системативировали во8врѣнія его на 
смерть, наша задача выполнсна.

Б аоим й  Таланкинъ.
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РазрадвоЙ списоаъ воспитавняковъ К\влнскаго Духовоаго Учвлвща.—Епархіадь-

выя извѣщевіл.

I .

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца 
Всероссійснаго, изъ Святѣйшаго Правитѳльствующаго Синода.

Преосвяѵъенпому Арсенію,
Архіепископу Харъкооскому к  Ахтырскому.

По указѵ Его И мператорскаго К едп ч^гви , С внтѣйш ій П р а в а т ѳ іь с т в у -  
іощ ій Синодь сдуш ади: прѳддожсиіо Г . Спнодальнаго О бвръ-И рокурора, 
отъ  I 2 ыая і  9 0 8  года за Х> 1 2 9 3 1 ,  обь  изиѣиенів л о р яд к а  назначенія 
ж аю в а в ья  духовеивтву. Дрыказалиг иа основаніи Выеочайш е утверж дея- 
наго 2 3  а п р ѣ ія  1 3 9 3  года м пѣпія Государотвенвяго С онѣта о постепен* 
иомъ у в а и ч е ііш  кредпта иа содержапіѳ городсиаго α  седьскаго духовепства 
до тѣ х ъ  п о р ъ , пока nt будѳтъ назначено содѳрждніе отъ  -казпы всѣм ъ 
причтаыъ въ  имисріи, ежегодао нсираш нвается: въ  установівниом ъ но- 
рядкѣ , къ  вовому отпуску и г ь  казиы  въ  расліоряжепіе Свчтѣйш аго С и* 
пида на озиаченный прьдметт» особая сунма. И яъ этой оунмы иазначавтся 
содаржаиіо причтам ъ ви овь учрсж даеиыхъ приходовъ вашдый разъ  по 
осибоыу опредѣіенію  С вятѣйш аго Слнода. Назначепів жо в л н  увы нченіе 
содѳржавія причтам ъ суідествую гцахъ приходовъ лроизводихооь до лѳго 
вренепв слѣдую щ инъ об р азо н ъ — Ц вркулярны м ъ у к азо н ъ  Сі-ячѣйшаго (!и- 
нодо, о гь  9  Ію в я  1 8 9 3  года за Ji 5 ,  Гіыдк затрѳбованы  отъ  епархіадь- 
пы хъ  пэчадьствъ  лодробны я свѣдѣвія к а к ь  о настоящ емъ м атср іахы ю нъ  
обезпечѳпіи всѣ хъ  городоквхъ и  сельсквхъ прячтовъ каждой епархін , лоду- 
чаю іднхъ п пе іш у ч а ю щ в х ъ  содьржапіе оть  казеы , т а в ъ  и  о томъ, в ъ
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каком ъ пменио разм ѣ рѣ , ио м вѣнію  епархіальнэго  начальства, слѣдовалс*
6ы назначить содержаніе при чтам ъ , соображ аясь съ  иы ѣю щ ямііся м ѣстяы ми
средствани. На основан іа этп х ъ  свѣдѣн ій , Х о зяй ствен н ам ъ  У нравлѳніеы ъ
вы бп рали сь  по каждой епархіи  бѣднѣйш іе прн ходы , между прпчтаы о ко -
т о р ы х ъ  ішедподагалооь распредѣлпть иыѣю щ ійся по смѣтѣ даннаго года
вредихъ на содержаиів духовен ства, н вѣдоиост$ 0 п р е д ш ш ш н ш ш ъ  р ас -
предѣлбнія представлялись на утв^рж дош е С вятѣйш аго Сянода. Затѣ м ъ , въ
видахъ  бодьш ей точности  в ъ  семъ дѣлѣ, ц н ркулярн ы ы ъ  ува^оы ъ С ругѣй-
ш аго Синода, о тъ . 8  ян вар я  19 0 3 - . года за  Λ° 1 , были затробован ы  о тъ
еларх іалы гьц ъ  п ачальствъ  спнскн п ри чтовъ  ііа^д о й  еп арх іа  по ир^ходаиъ
н .у$3дам ъѵ съ п о д р азд іісн іем ъ  и х ъ  на тр и  р азр я д а : 1 )  п р д ч ты , которы е,
по своей бѣдностп, нуж даю тся в ъ  пазначсп ів  вн овь  вл д  увѳличеяін  пынѣ
получаемаго содерж авія въ  ближайш ую  очередь; 2 )  п ри чты , которы мъ
пазначеніѳ вли уведичеігіе содерж анія .изъ кази ы  м о^бть" б ы ть  отдожеио
впредь до обезгтечвнія причтовъ* вриіедш ихъ в ъ  первы й  р а зр я д г  и 3 )
п р а ч т ы , к о т о р ш  но достаточноста обёзпеченія мѣствы м п срѳдстваи в, вовсе
не нуж даю тея въ  назначеніи пм ъ содержапія и зъ  казн ы . Со врешени до-
ставлеп ія  эти хъ  сішсбовъ Х озяйствеиное У правлен іе u  руководствовалось
ш :и  п р я г вы борѣ  ди . каждой еп ар х ін  б^Д нѣЙ ш иіъ ярп чтовѣ  д ін  назначенія
ш гь  содоржапія -и з ъ  кааны : т а к ів  при чты  н аи ѣ ч ал и сь . об& яа^едао. изъ-
чвсла значаіцихся въ  первоыъ разряд ѣ , при чемъ вы боръ  въ  чаетностп
тѣ х ъ  вли другихъ  п рн чтовъ  основы вался иа сравиен іи  сущ есхвую щ ихъ
срвдствъ  и х ъ ' о б е з ш е н ія  тш ів ѣ д ѣ н ія м ъ , имѣю іциися въ  хозяйствѳнаом ъ
У правлеи іи . -НыцЬ обдьмая бк-дшетйая яодком м нссі#  Государетвенной Думы,
вт, ; своецъ  докладЪ по см ѣтѣ С вятѣ й ш эго  Свнода на 1 9 0 8  годъ, при
обсуж денік крѳдрта на у с и л е и іе ч р е д с т в ъ  содержанія духоввн ства, ко с-
нув іи всь  порядка: расиредѣлвяія  втого і;редита, сдѣлала у к азан іе , что содер ■
ж ан ій и зъ  сего всточнвка д іш ш о  біи иазпачаться no приходамъ по въ  еилу
нрпдставденій Д ухѳввы хъ  К оп оястор ій , а na  осповѳнш  заклю ченій  съ ѣ зд о въ
духовепкгва: (О кр у ж и ы х г и  Е п а р х іа л ь п ы х ъ );' кою ры ѳ лучш е знаю тъ
дѣйствшгѳльное натер іальное ■ положѳпіб и^иходовъ. Х отя в ъ  Х озяйствбП іш мъ
У правлеи іи  п р в -С в ягѣ й ш ем ъ  Сиподѣ ниѣю тся доставдеияіля и зъ  еи арх ій
вѣдоиостп о я а т е р іа л м о ы ъ  ^обѳзпечеіііи причтовъ съ расігрѳдѣіевіем ъ  іігв
постепеои обозпепенія нп ^ р а  р азряд а;· но заклю чаю щ іяся въ  ипх*ь свѣ -
дѣнія ие всѳгда точно соотвѣтствуготъ дѣйствйтелъиЬстй, такъ · к ак ъ  усло-
вія  дѣйствитвльной ягазни изи ѣпяю тбя н /  й ъ  ч астяо с тй ,* в ъ  с а и ы я ' по-
сдѣдніе годы у с іо в ія ; ( ^ з п е ч е н ія  ‘м ѣстйы м я србдствами ' м н огахъ  п р и что вг:
и зм ііи и н с ь  кореииы м ъ образом ъ, какъ  зто  вндио н зъ  х о д а т а й с т  entäp-
х іальн ы х^  л ач альствъ ’ о персчислѳиіи причтовъ я з ъ  второго я· даже тр ѳ ть-
яго  равряда в ъ -р а з р я д ъ  п ервы й . ІІОсвиу, прбдоставлеіііз· ст>ѣзд8ігь духо-
ввп ства судить о тота^, какіо и р и чты  нуж даю тся :в ъ  пазпачейіи  сод^ржайія
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и зъ  казн ы  прежде д р у ги іъ  я  въ  накоыъ разм ѣрѣ  слѣдуетъ  иігь назаачать 
таков содержанів, прѳдставлябтся виолнѣ цѣлѳсообразнымъ. Съ другой сто- 
р о я ы , оно удобно и въ  том ъ  отнош еніп, что устран итъ  всякіѳ  поводы отъ  
возм ож ны хъ аарекан ій  на неправильность н  нѳсіграввдлнвость въ дѣлѣ на- 
значен ія  ж аловапья причтам ъ, каковы я н арекан іяп ѳвзбѣ ж н ы уж еп отом у , что 
условія  ж изпи бы стро изм ѣпяю тся, u  доставлепны я въ  ХозяЙетвенное У прав- 
леніе свѣдѣнія о натеріальном ъ обѳзпбчѳніи прячтовъ  оказы ваю тся несоог- 
вѣтствую щ им п дЬйствнтельности. Вслѣдствіе сего, і \  Синодальный О беръ- 
П рокуроръ  полагаѳтъ , согласно заклю ченію  бшджетной подноиииссін  Госу- 
дарствеввоЙ Д уиы , постановвть п р аввл о и ь , чтобы па будущее время, 
вм ѣсто распродѣлонія отлускаемоЙ изъ  кі звы  сунмы  иа содержавіе духо- 
веиства в ъ  частвостп по прпходаыъ ц представлснія ва утварждсніе С в я - 
тѣйш аго С инода подробныхъ вѣдояостей по кашдой епархіи  о прнчтахъ, 
ко іш ъ  пазнапается или увеличивается содержапіе, Х озяйственвы ы ъ У прав- 
лвніемъ еоставлялось п представлялось па утверждѳпіе С вятѣйш аго С иаода 
л с іи ь  обідее распродѣленіѳ асогновап ія  па содержаніе духовеиства по сп ар - 
х ія м ъ , съ  тѣ м ъ , одпако, чтобы и зъ  этого асеигновап ія оставлялась въ  распо- 
ряж бніи  С вя гѣ й ш аго  С внода потребная сумма для назпачоиія содержанія, 
главн ы м ъ  образомъ, п р и ч тан ъ  іш овь откры ваом ы хъ првходовъ, особешіо 
в ъ  переселевческнхъ м ѣстпостяхъ Зауральски хъ  епархій ; о количествѣ 
назначаемой иа каждую епархіш  сумиы епархіальны я пачяльства должны 
бы ть  увѣдомляемы С аиодааы іы ми указами и оти суммы, вслѣдъ за  сп м г 
должиы бы ть  исрбводимы Хозяйсгвеипышъ У правленіем ь въ  расноря;к*:ше 
сніірхіальны хъ иачальитвъ; раснродѣлсиіс же нтихъ суынъ иа содоржаиіе 
тѣм ъ или другим ъ причтаагь каасдой снархіи  н р ь д о т в п т і»  Кнлрхіильныыъ 
П реосвяіценьш ъ, по преднаритолы кш і. р іш м отрѣ и ш  д ѣ іа  на «ѵьѣздахт. 
духовенства, съ  тЬ м ъ , чтобы вѣдіш осги о ярп ч тахъ , кониъ  тпкямъ ибра- 
зом ъ будегь п азн ач е іт  iu n  увслпч-яш содѳржаиіс н.ть к азк ы , были не- 
медля представляемы духовиыми к о и с ц т р ік м и  въ  Х озяЙ ствеіш ое У нрав- 
линіе. Выолуш&въ излож бш кт н шюлпѣ раздѣлии укаяаины н еоображииІя 
пасате^ы ш  измѣпепіи порядка назпачиіші ж елоітііы і духонеиству изъ 
срелствъ  казп ы , Гііятѣйіи ій Ошіодч. оиредѣляогь: и ор )ч и ть  Хозяіістневному 
прп  Святѣйш бмъ Сииодѣ Унраплеиію  ири н ять  у ш а и н ы п  Г. Сіиподальпынъ 
О беръ-П рокуроромъ иредположойія ігь руісоиодству; о ч -и ъ  К пархіальиы хг 
ІІрбоевящ онны хъ уяЬдоиить диркулярны и и  указам и . Маи ‘i ö  діш  1 9 0 8  
года. П одлннпы й иодііисали: за О боръ-С окрвтаря Λ. Ростовскій , за сскр«- 
т а р я  I I .  В ер звп ъ .

Вѣряо: С екретарь Х арьковокой Д ухоіш ой Коігсисторіи Самоіілѵиачд* 
С ъ  подлпііпьш ъ свѣрндъ и. д. Столоначйлы ш ка Торинскій.
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО
УЧИЛИЩА.

I .  С овѣть училпщ а си н ъ  п зв ѣ щ а е т ъ , что тторѳвкзамеиовки во всѣхъ 
кл ассах ъ  учплиіца вазпачаю тся и а  2 1 ,  2 2  η 2 3  авгу ста , а лріем ны е 
эк заи ев ы  для иоступлепія в ъ  л р аго то в и тѳ іьн ы й  кдассъ в  в ъ  д ругіе , если 
окажутся свободныя вакансіи, п а  2 5 ,  2 6  н 2 7  авгу ста . H e я в * в - 
ш іяся  въ  ьазнапеняы·: діш  к ъ  экзаы ену ие будутъ  допускьться  в ъ  оноыу 
вовсе , а тавже и п роп устивш ія  переэкзаы еповкв, если па п р ѳ д ставя іъ  
уваж втельн ы хъ  объяснеиій  о и р и ч в п ѣ  свосй п еявки . Учебііыя за н я т ія  от- 
крою тся въ  пснедѣльникъ  1-го  сеы тября. к ъ  каковоыу времеип обязаиы  
я в ш ь с я  я  въ  учялиіце всѣ уч а іц іяся .

I I .  Согласпо постаиовлеиіяы ъ XX и XXI Е п арх іальн ы хъ  съ ѣ здовъ  духо- 
веиства, утиериіденнымъ Его В ы сокоііреоснящ виствоігь, установлеиння ігла- 
т а  за  содерж аиіс и обучепіо в ъ  учплвщ поы ъ общ еяш тііі непремѣнно 
долж на б ы ть  взносіш а въ  два ср о к а : за первое учебное полугодье 
преОз пачалот  учебпаго года^ а за второе учебное полугодге 
no окончанги рождественскихб канипулз и не позже 10-го я н -  
варя , „щш чемз тѣ изз воспит аннищ у за кот орьш  родите- 
лями гіхг не будетз сооевремепно взнесена слѣдуемая за содер- 
жаніе ихз вз общеоіситги плата> воесе не будутъ приняты  
вз учгілигщ  а щпшятыя вз оное, за неисполпеніе сего поста- 
нооленія, будутз уволъняемы гшз о б щ е ж и т гя (П остановлѳнів X X I 
Е п архІальнаго  съЪзда духовѳиства).

I I I .  С о в ѣ тъ  учплш ца убѣдитвльнѣйш е ироситъ  родіітвлей я онокуновъ 
во сш ітап и яц ъ , за  которымм числятся цедопмкн, поспѣ ш ять  взиосаип т а -  
к о в ы х ъ , дабы учвлш циая экононія ие в гп ы ты вал а  затруднеиій и ъ  водбпіи 
слояш аго учнлгщ иаго  хозяйства. Согласно ностаиовленію  иослѣдняго съѣз- 
д а , сішсакъ ікдш ш щ и ковъ  по 1 -е  яннаря 1 9 0 8  года преировож депъ въ  
Х арм ;окскую  Д ухи ви ую  К опсисторію  для соотвѣтствую іцпхъ распоряж еиій , 
ä  іидонш цнкн  текущ аго года симъ нредунреж даю тся, что безз взноса 
недоимокй діъти пхз не будупьз приним аш ся оз общежишге.

IV . Родителвй и опѳкѵновъ, п о д аю щ в ;ъ  прош ен ія  о п ри н ятіи  дѣтей a 
опекаеы ы хъ носивтан іи ідъ  н а  дерковпое содержаиіе^ С овѣ тъ  училвщ а 
г .ч іг ш г ь  долгоиъ ноставить в ъ  нзвѣ ствості·, что въ  распоряж епіи  его 
им Ь стся  в со го -1 8  свободиы хъ благотворительпы хъ н д^рковны хъ  стипеидій· 
Ч асть  стш ю пдій будетъ предоставлена іѣ м ъ  восш іташ іицаы ъ, которы я 
осиротІ;лн  въ иствкш сы ъ учебііоиъ году, а  часть  вновь иоступаю щ иы ъ 

-си ротан ъ . Еола ж о по зачислен іи  н а  дѳрковиое содержаиіе заслуш вваіи- 
щ п х ъ  оное с я р о іъ  оьаж утся свободпы я стииепдіи , тако вы я  будутъ  предо- 
отавлеиы  дѣтниъ родителой иаяболѣб нуж даю ідпхся.
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У . Ч тобы  пе иронсходвло иедоразумѣній и  н ап р асяы х ъ  вар екав ій  на 
'С о в ѣ тъ  у ч вл ш ц а , еслп и м ъ , за  нбинѣаіем ъ свободны хъ стдп еп д ій , отка- 
зав о  будетъ  въ  пріем ѣ в ъ  общ ежетіе нѳ в зн е сш н м ъ  п л аты  за  содѳржа- 
н іе , реномевдуется всѣ яъ  п одавш вм ъ  прош енія о церковпомъ содерж ан ія  
им ѣть в*ь виду это ойстоятйльство и безъ денегъ нѳ п редставлять , а  тѣм ъ 
б о іѣ е  поручать другимъ представленіе дѣтей  в ъ  учнлищ е. К рои ѣ  подь- 
зу ю щ п іся  церкивны м и и благотворнтельвы м н стппѳндіяыв в тѣ хъ  воспн- 
т а н в и ц ъ , з а  кипмп свободвыя стипѳндія будутъ  зачисдены , никто не 
будетз приниматься es общежитіе б ш  ѳзноса плапгы за no-  
лугодге впередг,

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬНОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

П равлеиіе С ом ввар ів  папоы иііавтъ, что въ  учебное врем я всх воспн· 
тан н и ки  Сеьш паріп обязаоы  посить одежду установлвнпаго образца, и 
потоиу п р и глаш аетъ  родвтелой къ  будущ ену учебпоиу году свабдить дѣ- 
тѳй  такой  одеждой въ  достаточномъ количествѣ, чтобы но подвергать пхъ 
отвѣ тственн оств  и взы скан іям ъ . Ношенге иной одежды^ кромѣ 
форменной,  es учебное время не будетз допуснаться. Форывнная 
одежда воспитанниковъ  С еи н и а р іи  состовтъ  и зъ  мундирной пары  чер- 
наго еукна, гиипели такого же ц в ѣ та  сунаа или д р ап а  и будничной 
сѣрой пары  (к у р т к а  я  брю кп).

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКАГО Д9Х0ВНАГ0 9ЧИЛИЩА.

В ъ  Х арьковском ъ духовж ш ъ учнлящ ѣ пероэкзамеиовки и н ѣ ю ть  бы ть 
в ъ  августѣ  м іс ь ц ѣ  п. і \ :  18  писла по закон у  Божію учвниковъ всѣхъ 
классовь и русской астор іи  учаниковъ IV  и I I I  кдассовъ; 1 9 — по гре- 
ческоиу й латіш скону язы кам ъ  учѳваковъ  IV , III  u II  кдасовъ , 2 0  — но 
гсограф іи II ириродовѣдѣвію  и арпф натикѣ учьіш ковъ IV , I I I ,  I I  u  I 
кла^совъ , 2 1 — по русскому ш ісьиенвому уіірааіііенію учениковъ IV , I I I ,  
I I  л I  классовъ, 2 2 — по русскому я зы ву  учеииковъ всѣхъ  классовъ; 
Пріеиныб экзам ѳпы : въ  лрнготовнтѳльны й классъ  2 3 ,  въ  оотальвы е классы 
2 5  чиела. И рош епія  о п р и н я т ія  учеш іковъ на п о ш к о ш т ш іе , нолукош т- 
ное и съ умеііьшеш ш ю іи ато ю  содѳржаніѳ, с ъ  приложеніемъ надлеж ащ лхъ 
удостовѣрѣній объ им уіцествеш кш ъ и семойяомъ положснін родитвлвй 
и х ъ , должны бьіть поданы к ъ  1 сеитября 1 9 0 8  г .



ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ С9МСКАГ0 ДУХОВНАГО 9ЧИЛИЩА.

I .

П равденіѳ Суискаго духовпаго учи лп щ а об ъ являетъ : 1) въ  пяти  цлассахъ 
уп влвщ а свободпы хъ вакан сій  для ноступленія  в ъ  августѣ  м ѣсяцѣ  въ 
училящ е съ доыаш нимъ образован іем ъ  и  л з ъ  др у гн х ъ  учебиы хъ  заведеніЙ 
цмѣѳтся 7 3 , а имеппо: въ  IV  к л ассѣ — 1 5 , въ  I I I  к іа с с ѣ — 3 , во I I  классѣ—  
9 ,  въ  I  вл ассѣ — п ѣ тъ  и въ  прнготовительноы г влассѣ 4 6 ,

2 . Ж блающіе держ ать я си ы тап іе  для поступлен ія  въ  училиіце обязаны 
подать о сеыъ прош ѳпіѳ въ  П равленіе учолвщ а ие иозже 1 2  августа  съ 
прнложеиібыъ: а) м етр м еск аго  свидѣтельства о рождспіи (сі> м аркой ) u
б ) свидѣтельства врача о п рп ви тіи  оспы .

3 . Родвтѳля воспитаиниковъ , ж елаю щ іе, чтобы  дѣ тп  н х ъ  б ы л а  проияты · 
на ітолнокоштпсе в л в  ііолукоиітпое е п а р ш л ы іо е  содержапіе, а равн о  — съ- 
уменьш енной платой , доллш ы подать  прош епіе о семъ в ъ  П равлеіііе учи- 
лпщ а (къ  2 5  ав гу ста ) нѳпрѳмѣпно съ  прплож епіемъ благочаш ш ческаго 
удостовѣрѳііія о своой бѣдноств. С ироты  отъ озпаченны хъ прош еніЙ  оово- 
бож дяю тся.

4 .  Воѣ воспптанинки , желагощів п оступ ить въ  учвлвщ п ое общ ежитіе, 
должпы внбсти уотановловпую  плату  вперѳдъ за  полгода (4 5  р ) ,  а виовь 
поступаю щ іѳ восп и таіш п кя, кромѣ того , обязаны  внестп по 1 0  рублей в ѵ  
П равдопіѳ учвлнщ а за и о с т е л ы т й  првборъ  я  1 0  рублей на пи сы іеп еы я 
лрннаддежности.

5 . Б с ѣ  восіш таиники  свѣтскаго  зван ія  обязапы  внести ітлату за  обу- 
чоніе впѳредъ за весь учебный годъ в ъ  колпчествѣ 4 0  рублѳй.—

II .

ІІраіілопіе Сумскаго духовнаго училищ а си и ъ  и зв ѣ щ ае тъ , что пѳрѳакза- 
меповкя д ія  восли тан н н ковъ  училищ а п пр іем пы я и сп ы тан ія  для вновь 
цоступагощ лхъ въ  училищ о будутъ пропзведены  в ъ  авгусгЬ  м ѣ сяцѣ  въ  
слѣдуюіцѳмъ іш рядкѣ:

1 8  го ав гу с та— ѳкзаиеиы  восп атан н и кам ъ  4*го класса.
19 -го  ав гу ста— переэкзам еповки у ч е п а ш г ь  3 -го  класса ц экзам ѳпы  для 

поступаю іцпхъ  в ъ  4 -й  классъ .
2 0 ,  21  и 2 2  а в гу с та — переэкг.аиеповкп восп нтанн икам ъ  о стал ьп ы іъ  

классовъ  ( 2 ,  1 и п р и го т .)  и пріем иы я и сп ы тан ія  во всѣ классы ,
2 5  я  2 6  а в гу с та — пріем ъ в ъ  п ри готовитѳльны й  классъ училищ а.
2 8 -г о  ав гу с та—  мо.тебопъ и начало учебны хъ зап ят ій .
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ КУПЯНСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

I.

Правленіе Кунянскаго духовиаго учплніца симъ объявлябтъ, что пере· 
экзаменовки, послѣ лѣтнвхъ каникулъ, въ настоящеиъ году, учѳнивамъ 
Купяпскаго духовнаго учолаща н пріемныя испытанія для вновь посту- 
пающихъ въ училшце вазначѳпы въ слѣдующеиъ порядкѣ: августа 1-8-го 
ученвкамъ 4-го класса и пріеиъ поступающнхъ вновь въ этотъ классъ; 
августа 19 учеапкаыъ 3-го .яласса н прівиъ поступающвхъ въ этогь 
классъ; августа 2 0 -го  учеипнамъ 2  го класса я  иріѳмъ поступаюідихъ 
въ  этотъ классъ; августа 2 1 — 22*го% учеяикамъ 1-го класса и пріемъ по- 
ступающихъ въ  этотъ классъ; августа 2 3 — 2 5 -го  учеиакаыъ приготови- 
тѳльааго власса и нріѳыъ поступающихъ въ  этогь классъ.

II.
Правлеаіе Ііупянскаго духовнаго учнлпіда сннъ объявляетъ: а ) Учебпыя 

заиятія въ пасгупаюідеыъ 1 9 0 8  — І909*м ъ учебпомъ году, в о в с ѣ х ъ к л а о  
сахъ учплиіца, начнутся съ 27-го  августа, а учащіеся долашы быть прв- 
доставляемы въ учнлліцѳ въ  2 6  августа. б) Всѣ воспитаняикн свѣтскаго 
звавія обязапы внестн ллату зд  право учввія вперодъ за весь учебеныі 
годъ, въ  количествѣ 6 0  руб. н 9 0  р. за полгода аа содержаяіе въ  учн- 
лищѣ. в) Родитела воспвтаяняковъ училшца, желаюіціе, чтобы дѣти ихъ 
припяты были па полпокоштпое нли полукоінтное учидвщпое содержаніе, 
обязаны подать нрошеніе въ  ІІравіенІо учіш іщ а по позже 15 -го  августа, 
еъ лриліш и іем ъ  благочяияичѳскаго удостовѣренігс о своей бѣдности по 
формѣ, г ) Всѣ вфстгатанники духовнаго звая ія , ж ш ю щ іе  поступвть въ  
учнлищиое общежятіе, должны виѳстя установленную ллату впередъ за 
полгода по 4 5  p ., а вяовь поіѵгупнишіе воспвтанникн, кроиѣ того, обязаны 
внестя по 25  руб. въ Правлепіѳ училиіца за спальпыя прпиадлѳжііоств.

I I I .
Иравлѳяіе К у п я н ш го  духовнаго учвлища, согласяо журпалыіому по- 

становлвиііо, доводптъ до свѣдѣпія окруяаіаго духовепства, что для пред* 
стоящ яхъ запятій Съѣзда духовенства, имѣюдаго быть 18-го свнтября 
1 9 0 8  года, назначаются слѣдующів предметы: а )  Разсмотрѣніе журналовъ 
предыдущаго Съѣзда а  заслушаиіѳ )езолюцШ Его Высокопреосвяіценства, 
послѣдовавшихъ на си іъ  журналахъ. G) Разснотрѣніе сиѣты ирвхода и 
расхода суыиъ по содержалію учнлища въ 190 9  году я  дополнятельяой 
сиѣты расхода на текущѳй 1 9 0 8  годъ. в ) Разш отрѣиіе вѣнчиковыхъ вй - 
домостей за прошедшій 190 7  годъ. г) Разсмотрѣніе отчета о приходѣ;

Извѣстія и Замѣтки по Харыс. епархіи 99



расходѣ  в оетатвѣ  суымъ, а е с я г н у е а и т  д уховѳн ствоаъ  К упянскаго  у ч и -  
лпщ наго  округа за  1 9 0 7  г о д і ,  а  такж е ж урналовъ Временпаго Р евп зіо в - 
наго Киыитета по повѣ ркѣ  означепнаго  отчета. д) И збраніе Ч леновъ В р е -  
неннаго  Рѳвизіоннаго Комптета в  кан д я д ато въ  к ъ  еп м а  н а  будущ ій  
1 9 0 9  годъ . в) Д ругія  теву щ ія  д ѣ л а , подлеж аіція обсужденію предстоящ аго. 
СъЪзда духовепства.

ОТЪ ХАРЬНОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВЪТА ПО 
МИССІОНЕРСКИМЪ ДЪЛАМЪ.

Х арьковск ій  Е п ар х іал ы ш й  С овѣтъ  по м иссіоперокпмъ д ѣ лам ъ  проситъ-
о.о . благочинны хъ еп арх іп  о сообщ ѳніа n u n  заблаговремѳпно, по п р и аѣ р у  
преж пихъ л ѣ тъ , свѣдѣи ій  Сов ѣт у— и когда въ  текущ еы ъ году имѣютъ- 
бы ть  во ввѣренпы хъ ныъ о к р у гах ъ  м иссіоверскіе съѣ зды .
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ОТЪ ИЗЮМСКАГО УЪЗДНАГО ОТДГЬЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКАГО 
ЕПАРХІАЛЬНАГО 9ЧИЛИЩНАГ0 СОВЪТА.

И зю иское .Ѵѣздное О тдѣленіе Х арьковскаго Е пархіальнаго  У чидвщ нагв· 
С о вѣ та  объявляетъ  о то м ъ , что в ъ  образцовой церковно-приходской  школѣ* 
Воскресенскаго прихода гор. С лавян ска , мѣсто учвтеля  въ  вастояіцѳе время 
вакантпо . Ж алованьѳ учатѳлю  S 6 0  рублей въ годъ  безъ квар ти р ы .

Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училища приготовительнаго, 1,2,  3 , 4  и 5 кл&ссовъ, 
составленный на основаніи испытаній, произведенныхъ въ 
апрѣлѣ, маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1907— 1908 учебнаго года.

5-го іюня 1908 года.

Прнготовительнаго нормальнаго класса.

А . У достоены  пѳровода в ъ  1 классъ .
1 . Аидреевп Елѳна, Вуткова Л ари са , Б у тк евп ч ъ  М арія , В ин нц кая  М а- 

р ія , δ .  В пногрп,.чова Елепа— н агр . похв. л н е т ,  Грягоровнчъ  М арія , Гувга- 
л евская  Ольга, Д егтяропко А ниа, Е ри олаѳва В и ктор ія , 1 0 . Ж а д а н о в ш я  
Е лева , Ж ялипа Е в гсн ія , К озловская  А лекоандрэ, Коробкппа В ѣ р а , К р а -  
снонольсвая Т аи о ія , 1 5 .  Л свптская  Алонсандра, Л йсенко Е в г е в ія , Лядская 
Л ю дм ила, М акчровская 1 А лбкоапдра, М аваровскпй 2  M aflpa, 2 0 .  М арты - 
нова Н адежца, М атвѣенко Ирнна', М ухіш а 1 М ар ія , Й ухй п а 2  Вѣра* Н о*
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вякова А нтопіш а, 2 5 . О рлова Е катери иа— и агр . похв, л я с г .,  Пипенко М а- 
р ія , П удлуцкая Л п д ія , П опова Аптовнни, Рубвпокая И ар ія , 3 0 . С н и р іь  
св а я  Н ачал ія , С гриж акова Е вгеи ія , С укачева Л идія, Т у гар ы ш ка 0 'ь г а 3 
Фепева А лексавдра, 3 5 , Ф ярсова Софья, Хирош вова М арфа, Ц аревская 
О льга— в а гр . похв. л н ст ,, Черігаеива Нлдежда— вагр. похв. л я с т ., Чиркина 
В вл еатвв а , 4 0 .  Щ алоког.ская Р я н с а — иагр. похв . ли ст ., Я стреи ская  Елена, 
Ѳ ѳдорова М а р ія , Ѳ едоровская 1 В вктор ія , Ѳедоровская 2  А птоиива, 4 5 .  
Ф иіиппова В алептина.

В . Б удутъ  пареведепы въ  п ервы й  классъ, еели вы держ ать удовлетворн-
тельно эхяакан ъ  иослѣ кнннкулъ;

С твф апова Н адеж да— по русск . ялыку, БКіоусоиа 2 Лндія — по ар п еи ., 
Бѣлоусова 1 А нтош ш а, П роноповпчъ Елена, 5 0 . Яблонѳвская М арія и 
Щ епіш ская Иадежда -  но р у сгк . я з . и ариѳнбтпкЬ.

Приготовительнаго параллельнаго класса.

А. Удостоены перевода въ  1 класіѵь:
1 . А гяавц ева  Алексапдра, Андронова З ишівдй,  Аптонона М аріп, В ер- 

б вц вая  В ѣ ра, 5 .  ВоскибиЙникова С оф ья— ипгр. иохв, л п ст ., Гоцчаревская 
Т ат ідп а , Горбуяопа A nna, Г ревози р ікая  Ѵнгелииа, Диденко ОличпіядЯ} 
1 0 .  Доцспко Л и д ія— вагр . похв , j b c t . ,  Ж сбеяева М эрія, Ж укова Елеиа, 
Заводовская В ѣра, Закри ц вая  Алексаидра, 15 ЗОукарева Екатерш іа — 
пп р. похв. л и ст ,, К алустлн а 1 Алекздидра, Каріиша Екатерииа, К о?ь- 
мепко Аитоняші,  КорнЬсішо Ш а р ія — и ягр . хохв. ли ет ,, 2 0 .  К о и ш к о в а  
A nna, Л анровская С оф ья, Л абувская Аиыа, Лукѵшекаи Д ш істаоія, Ы арты - 
ш ш а Таисія  -  иагр . похв лиііт., 2 5 . М вішепко Ванга -  и агр . нохв. л и ст ., 
Н авродская М прія, Н авродская О льга, Поморцеин Т а т іа в а , И ономарева 
Люднила, 3 0 .  П отакевнчі. Алвксаіідра— п агр . нохв. л и ст ., Рубинская 1-я 
А лексапдра, Р убяп ская  2  М ар ія  Н и к .— иагр , похв. лігст., Рубнискаи 3 -я  
М арія П е т р ., Сапухипя Т а т іа в а , 3 5 . Соколовскяп Н яла— ипгр· похп, лпстм 
Сукачева Галвна, Тритьявова М атроиа, Труфанова A nna, О таиим авская 
Ларноа— п агр . похв. лпг.т., 4 0 . Фальчсико Елѳпа, Ф оиева А лекеаидра, 
Фяцава Н и и а , Хранцова А л е ш н д р а , Ч ерш ігоиекая А іпчпіииа, 4 5 .  ІІІвш - 
кией К лавдін , Ястреыскан И я и а , Оѳдорова Аина, Ѳодоривская М врія, Оо« 
ыеико В ѣ р а , 5 0 .  Ооиевко Надѳжда.
Б . Б удутъ  перевѳдѳаы  в ь  1 классъ , іісліі пѳреддржатъ удоністворііт*иыіо

экзам онъ шіелЬ капикулъ:
Грабоьская Л в д ія— ио арием бтинѣ, Сулвиа А наетасін— ш» русск . я з ., 

Теряева Ольга, Ж у р н ю  В ар вар а , 5 5 .  Капустнпа О льга и Сеиейкиіш 1 -я  
А лексаидра— no русск. я з . я  а р н ѳ х т к к



Пѳрваго нормальнаго класса.

А. Удостоены перевода во 2 -й  классъ.

1 . Вашнвекая Зинаада— нагр. нохв. лист., Васильева Мелотвпа, Вѳр- 
теловская Александра, Владыдова Зинапда, 5 . Войтова Евгенія, Грабов- 
ская Евгѳнія, Грекова Елена, Ж уковская Лндія, Ж укпвская Вѣра, 1 0 . За- 
горовская Лвдія — нагр, похв. лист., Закрндвая 0 л ы ’а,3букарева В ѣра— 
вагр. похв, ласт ., Зданевичъ Т аисІя, Капустина Галина, 1 5 . Касьяиова 
Фводосія, Киршо Елопа, Ковалева Ольга, Корпѣепко Л и д ія -  пагр. похв. 
листонъ, Котлярова Елена, 2 0 . Кудрявцѳва В вра, Лвсенко Таисія, Лон- 
гппова Л пдія, Лѣпская Вѣра, Мухппа К сѳнія, 2 5 , Навродская В ѣра, Uo- 
колаевская Ашіа— пагр. похв. £ист., Павлова Лидія, Паптѳленмонова Лп< 
дія, Пантелевмопова Серафима, 3 0 . Петровекая Татіана, Иивоварова 
Зппаида, Полтавцсва Н и ва , ІІопова Іульяиія, Попова П елагія , 3 5 . Ро- 
нанова Ллсксаидра, Рубішская Фсодосія, Самойлова Автопипа, Сеыейкина 
Аитопина, Стсфанова Евгенія, 4 0 . Стофановская Марія, Сулвма Клавдія, 
Тимоѳеева Н аталія, Тоиашевская Вѣра, Триполіхкая Ёлена— нагр. ігохв. 
лн ст., 4 5 .  Хомутова Апна— нагр. иохв. лист., Червопецкая Е вген ія , Чер- 
вяева Валеатина, Чуыачеика Н аталія— нагр. нохв. лист,, Щслововская 
Хіоііія, 50 . Ѳедоровская Софья, Ѳѳдоровская Таисія.
Б . Будутъ иѳрѳведены во 2 й j лассъ* если исредсржатъ удовлетворительпо

акзам ш ъ лослѣ каникулъ:
Власовская Н атал ія— по арвѳмотикѣ, Стесепко Любовц Ѳедоровская 

Зипаида— по рѵсскому язы ку, 5 5 , Якубовнчъ Неолила— по рус. языку и 
арнѳметикѣ.

В . Осгавляются въ 1 классѣ на повгоритплышЙ курсъ по просьбамъ 
родптелей: Добровольская Валентииа и Чиркіша Любовь.

Перваго параллельнаго класса.

А . Удосгоепы нсравода во 2-й  кл асс і.
1. Аидрвонкова О льга— пагр. похв. лист,, Автоновачъ Лвдія, Вугуд- 

кая Ольга, Вербицкая Марія, 5 . Власовсяая Ноонила, Вышѳмірская Ма- 
р ія , Гревнзирскаа Евгеиія, Грекова Аниа, Давидонсйая Нина, 1 0 . Даш- 
ніева Валеіітина, Дзюбаішва Лядія, Доцонко Елеиа, Жадановская Софья, 
З аго р о в ш п  Зішаида, 1 5 . Нваіш цкая Ранса, Квнтковская Н аталія, Кон- 
стаптяаова Марія, Котляреьская Раиса, Ланденкова Ольга, 2 0  Лазаревская 
1 -я .В ѣ р а , Леватекан Нина, Лвсепко Евгеиія, Лшбнасвая Елона, Маслова 
Евлампія— нагр. иохв. лнст,, 2 5 .  Мирожина Анпа, Мощѳнко М арія, Му- 
іи н а  1 Вѣра, Мухииа 2 Марія, Мухипа 3 Е леяа, 3 0 . Н азаревская Кдав* 
д ія , Найдовская Олнмпіада, Нвколаевская Е вген ія— нагр. похв, лист.»
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й овом ірская  Л ю дияла, П олтавцева Н а т а л ія , 8 5 .  Розова В алевти н а, С е -  
ыейкпна А іш а, Стеллсцкая Р ав са , Т атаринова Виианда, Т ато ва  Л ар н са , 
4 0 .  Фенева Е вдокія , Ц аревская Елена, Ч ѳрнявсвая М арія , Чудновсвая 
А нгови на - п а г р .  похв. л и ст ,, ІІІебатлпская 1 А настасія, 4 5 .  Ш ебатииская 
2  Елена, ІІІелестъ Ольга п Яковдсва М арія.
Б .  Б у д у ть  иеревбдепы во 2  классъ , еслп  передерж атъ удов іетворлтвльн о

экзамеиъ лослѣ каникулъ:

К упццына Л вд ія , Л азаровская 2  Е ф р о сан ія — по арн ѳм етвнѣ , 5 0 . Т у -  
гарп н ова В а р в а р а , Попова 2 Софыі, П ротопопова А вн а— по русск. я зы к у , 
П оноиарева А н астас ія— по русск . я з . и  арцѳнетикѣ .

В. О ставлявтся въ  1 классѣ  на п овторп ты ьп ы й  курсъ  но просьбѣ 
отца по болѣзіш  Попова 1 -я  О льга.

Г . У вольпяется пзъ  члсла восіш тапппцъ  учплищ а за  додговрѳмевяую 
пеявку 5 5 .  К овалевсвая О льга.

Второго нормальнаго класса.
А. Удостоаны перевода въ  3-й  кл ассг .

1 . АпдроенЕОва В ѣ р а , Б раиловская 1 Зи и авд а , Б удянскап Е іс п а ,  В о - 
тухова 2  Елисавета, 5 .  Гладкова Софья, Д ахнѣвская Ю ліп, Д зю баяова 
Евгѳнія, Д икарева М арія, Ж данова Е в г е н ія , 1 0  Ж укова  М арія , Заводов- 
ская  Л в д і р ,  К в атк о в с к ая  А нва, Кирпллова З о я , Е р о го в а  Любовь, 1 5 . 
Л еонтовичъ В ѣ р а , М акедопская М арія, М атвѣенко A nna, М ихайловская 
•Евдокія, М ураховскаи Н е о ш ш , 2 0 .  Орлова 1 С оф ья— и а гр . пох. л я с т .,  
О р.ю ва 2  A n n a , ІІетрусеііко Сѳрафима, П о п о ы а р ш  A nna, Н нкилаевская 
Д ар ія , 2 5 .  Ііолотта 2  Надожда, П рию дькова Лгобовь, Р удн ева Auua, Су- 
качена М арія , Сулима Галипа, 3 0 .  Ц аревскан Н ина, Ш ѳбатипская Зш гамда, 
Я стремская Надежда, Я хио  М арія, Ѳсдороиа 1 Л ариса, 3 5 .  Оедорова 2  
М арія, Оодорова 3 А лексавдра и Ф ллѳвская О льга .
Б . Б удуп »  иореведены к ь  3 -й  классъ, если перодержатъ удовлетворителыю

вкзан епъ  лослѣ каликулъ:
Грызодубока Алекізаіідра— по русск, я зы к у , Крыжановсвия Алексаидра, 

4 0 .  Поиомарава Надежда, Поиова 1 В ар в а р а , Ѳомина 1 Зп п аи да , Ф ило- 
пенкова М а р ія — im граж . исторіи , Склабинская Зи н ан да , 4 5 .  Яыовская 
Елева— по арпѳм етики, Ѳоынна 2 А итоцина — ш» граж . исторіи , Браилов* 
•ская 2 Н и и а , Соколсвекня Софья— ио русск . нв. и аряем етикѣ . Болибо- 
кова Е вдокія— по русск . я з . л  граж. и стор ів .

• Б . О ставляю тея во 2  н ъ  классѣ іш повторятельн ы й  курсъ ио н ало -
успѣш ности;

5 0 . В етухова 1 Е лнсавета, Наі& дкина Елена, Саболѳва Галнла и 
П аш кова Ксеиіи.
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Второго паралелльнаго класса.

А. Удостоепы перевода въ  3 -й  классъ.
1 . Б уткавачъ  Елеш і, Б уткова А ім а , Б уткова В ѣ р а , Б ы ковц ева  Алѳк- 

сан дра, 5 Вербццкая А и астас ія , Иойтова Елена, Говчаревская А птонинау 
Д вкарева  Глафира, Д ю кова К лоопатра, 10 . Е вф вм ова Н еовила, Егороиа 
Н е о н іш  — иагр. пох. л я с т ,  З п аи ѳ и ск ая  A n n a — п а гр . иох л о с т .,  Иванова·. 
А нва, Ковалева Р а и с а - п а г р .  пох. л и ст ., 1 5 .  К лвалевская Надежда, К ос- 
м нва Елеиа, К расиокутская Л п дія , Лопгппова Р аи са— и агр . п ох . дпст,,. 
Л ю барская В ѣ р а— пагр . пох. л н с т ., 2 0 .  М алиж сновская А н н а - н а г р .  пох. 
лн ст·, М артьш ова А нтонпна, Мюлчапова М арія, М ураховская Алоксапдра,, 
П авлова К л авд ія , 2 5 .  П олипцкая Т аи с ія , Пономарева Зинаидг*, ІІопова 
Д а р ія — в агр . пох. л в іт . ,  Р огальская Т ат іав а , Р убинская Д ар ія , 3 0 .  Р ы - 
б алквва  П араскева, С апухпна О льга, Сахповская Аина, С вистунова М арія, 
С вятогорова A rucca, 3 5 . Сокольская А в гел в в а , Сукачсва А нтопипа, С у к а -  
чева В алѳати ва— в а гр , пох . л и с т ., Тетѳреико М арія— иагр. пох. д в с т .,  
Т ораи ская  О льга, 4 0 .  Труфапова О льга , У ш акова А лексапдра, Хомутова 
А птоивца, Ч удиовская А лексаидра, Ш епелевская З ш іан д а , 4 5 .  Ш вш кипа 
В ѣ р а , Щ ербшіа Е катери и а, Ю иош ева М аріи.
Б . Б у ду тъ  пареведеііы  въ  З -й  к лассъ , еглн передерж атъ удовлетворательно

экзам енъ послѣ ш ія к у л ъ ;
Гораина Г аліш н , М игулипа Т а т іа н а , 5 0 .  Руднева А нпа, Сокольская. 

В а л е в т ііц а — іго русск . я зы к у , О раиская А левсан дра, Р у б ви ская  М арія—  
по ари ѳи бти кѣ , Т р о ац к ая  Н атал ія  — по славяц . я зк ы к у  u р у сск . я з . 5 5 .  
Ч угаева Л ю дм ила— по русск . я зы к у  η географ іи , Ѳедорова А наетасія—  
пи арнѳнотивѣ  в геогрлфін.

Третьяго нормальнаго класса.
Λ . Удостовны псрехода въ  4-й  классъ.

1 . Алекеандрова Л яд ія , А нтоповскяя Елоиа, А ртю ховская М арія , Б у тко в а  
К лавдія, 5 . Б утковская А лексапдра , В асвлевская Е вгео ія , Д ю кова Е ін с а -  
в е т а , Ж уковская Н ина, К асьянова О льга, 10 . Еапустииа Е леоа, Клямеп- 
това  1 Д арін , Елимвнтовя 2  Н еонила, Косьмипа A nna, . Л ядская Аниа—  
н агр . пох. л іс т . ,  1 5 . М в ш о и с к а я  A n n a , М арты нова Е катер в и а , М ухяна 2  
Н ви а , М ухияа 3  Зи нан да, М ухина 4  В алеитпиа, 2 0 . Н иколаевичъ И виа,, 
ІІаителепмоосва Е в д о к ія — н агр , пох. л и стм П ѳтровская А втопина, Попова 
Л и д ія , П р в ю д и п а  Г алина—  ингр. лох . л и ст ., 2 5 .  Р огальская  1 А вхопвна, 
Самойлопа 1 М арфа, С еиейкива О л ы а — н агр . пох. л н с т ,, С тѳпурская 
А виа, Титова Л идія , 8 0 .  Ч ерпяева 1 Е лисавата, Черпяѳва 2  Зи н ан да , 
Ш окотова М арія, Я стрем ская  А н тови н а— п агр . пох. л и ст ., Ѳ е д о р о в ш я : 
М елотвиа.
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Б . Б удутъ  переведѳны  в ъ  4 -й  нлаесъ, есди пѳредѳрж атъ удовлетвирнтсльно
э в за н е я ъ  послѣ кап вкулъ :

3 5 .  А ксепеко П ел аг ія — по сочннеиію, Б азнлеви чъ  Е лева —  по в с то р іи , 
Грпгорепко М ар ія— по сичиненію , Самойлова 2  Софья— по ястор ін , Ф ал ь - 
чеііко Е к а тер и н а— по сочипенію , 4 0 . Бдудовская З и в а іід а— по ариѳметикѣ, 
Р огальская  2  В ѣ р а — но ар и еи етн к* , Ковалева М арія— по русск . язы н у  и 
сочипеяію , М ухина I В ален ти на — по русск , я з . в сочиненію , Троянова 
Е в ген ія — по славян . я з . п  русск . яз.

В. О ставляетоя въ  3 -м ъ  кдассѣ на повторвтедьны й в у р сь  по просьбѣ 
отда 4 5 . К ургапская Н адеж да.

Г, О ставлгется  въ  3-ы ъ классб ва  иовтогп тслы іы й  кѵрсі» по мадо- 
успѣш ности М ураховская М арія.

Третьяго парал. класса.

А У достосны  перевода в ъ  4 -й  к засс ъ :
1. Б есѣда Е к атер н ва , Богачева М ар ія , Бѣлнкова Софья, Бѣлогорспая 

Н и п а— пагр. пох. л п ст ., 5 . Зиаы епская Е дена, И вапова Л ю бовь , И д ьвн - 
ская  Л п д ія , ІСасьяоова А лсксандра, К асьяиова М атроиа, 1 0 . К узьменко 
А п астас ія , К рвпицкан Іу л ь я я ія , Л азаревская Зи наи да, Л и т е в и ч ъ  А ва- 
с т а с ія — н а гр . пох. л п ст ., Л и ткевачъ  Е катери па, 1 5 . Л ядская М арія, Мо* 
ги ляиская В алептппа, Н пколаевская  Е ллсавета, Н и к у л іщ ев а  Любовь* 
Н оволірская Е вд ок ія , 2 0 .  П опова А іш а, П опова В ал ен тян а , Протопопова 
А н астас ія , Рож кова Н атал ія , С ім ьвниская Лидія, 2 5 .  Сулииа Н а т а л я ,  
Оѣнцова А в ф в са , Т етивпикива 1 Апна. Т стивіш кова 2  Елеяа, Тораиская 
Еленй— п а гр . пох. л н с т .ч 3 0 .  Т урзп ская  I Т ат іан а , Т у р авская  2  Анто- 
пина, Трѳгубова Е іс н а , Х р яст іап о вская  Алѳксандра, Д аревская  А лександра, 
35 . Ч н рквна М арія, Ч угаѳва Серафииа, Ш ошиіга И ина, Щ ербнііа О льга—  
н агр . пох . л и стм Я й о в ш я  А игелвн а— начф пох. л в с т ., 4 0 . Ѳедорова Аииа. 
Б . В у д у тъ  пѳреведѳиы в ъ  4 - й  классъ, всла вы держ атъ удовлетворительно

ѳкзаменъ послѣ каи икулъ:
Фѳпѳва А пна— ко русск . я зы к у , Ѳедорова А лексавдра— по п сто р ія , 

Е ллинская М ар ія— по ариѳы етивѣ, Ѳедороиская П ел аг ія— ио славйіг. яз. и 
русск. я з .,  4 5 .  М нгуляиа А нгоніш я — іто славни. яз. н руслв. яз.

В . О ставляю тся в ъ  3 -м ъ  класеѣ па новторительны й курсъ но ыало- 
успѣш пости: Боро/іаевская Е катори на, К раснокутская Елеия, Ѳомина Елена,

Четвертаго норм. класса.

А. Удостоопы перевода в ъ  5 -й  класаъ:
1 . А гнавдева Е вгѳнія , Бородаевская М арія , Б ы ковцева А и и а , В исилев- 

с к а я  В а іе н т и п а — u a rp . л о х , л я с т . ,5 .  В аснльковская Адексахгдра— пагр. пох.



. j h c t .  Б ой това  О льга, Геневская А п тои и н а, Гладкова Е катери на, Горащ енко 
А лак саяд р а , 1 0 . Грабовсвая 1 А нтонипа, Г рабовская 2  Н ина, Г уиилев- 
ск аа  Е ллсавета, Заводовская  Е в г е а ія , И вапова Е к а тер и н а , 1 5 , К овалев· 
ская  Алексаидра, Ііорлѣенко К л ав д ія , Л онгвпова М арія , Л ю барская  Анпа, 
М аслова 1 A uua, 2 0 .  М асю ва 2  Н ео ви л а , М ухипа А н то н вяа , Н асѣдкина 
А лексалдра, Орлова Е вгеи ія , П антелоим опова Е влам иія, 2 5 .  Пѳроворзѳва 
М арія , П оллицкая Е ф р о си л ія , П опова А ш чш лна, П ротопопова Алексапдра, 
С апухпна З л и алд а , 3 0 .  Сндорова A u u a , С околовская Лгодішла, С пѣсав- 
дева В ѣ р а , Станкова A u u a , С тахсви чъ  В іш з . 3 5 .  Твердохлѣбова Н атал ія , 
Т оран ская  2 А в в а  (Н я к .) ,  Т роп цкая Е к атер в н а , Ф илѳвская В ѣ р а , Ч аго в - 
дова  Л идія, 4 0 .  Ч лж евская A uua, Ш апош иикова А локсао/іра, Я кубовичъ 
М а р ія , Ѳедоровская В ѣра.

В. Б удотъ  переведева в ь  5 -й  и лассъ , еслп перодерж лтъ уд овлетворл- 
телы іо  экзаи епъ  посдѣ ка іш кулъ : Ч аговцева 2  М а р ія — і і о  ариѳм ѳтикѣ ,

В . О ставляѳтся в ъ  4*мъ классѣ  иа повторитѳльны й курсъ  ио просьбѣ 
о тц а  по ыалодѣтству 4 5 .  Т оран ссая  1 Апна Ы итр.

Г. О ставляю тся в ъ  4 -м ъ  классѣ  на п о в то р н тел ы ш й  ку р съ  по болѣзни; 
.Н иколаевіічъ Сьрафіш а п Н лки тш іа М арія .

Четвертаго парал. нласса.

А. Удостоѳиы пѳревода в ъ  5 -й  класеъ:

1. Апдреова А лексавдра, Бойченко Т ат іан а , Ветухова М аріам на, Вдасова 
Е л ен а , 5 . В ласовская  Е ли савета , Г ладкова Надежда, Горлова Елена— нагр. 
п о х . л в с т .,  Грѳвдзнрская О льга, Дзю банова Елепа, 1 0 .  З алуговская  Клавдія, 
И лы ш ская  Е вгѳп ія , Ё овалева Е влам п ія , Е олссникова Софья, Клечнова Л и д ія , 
1 5 .  К ры ж аловская Л вд ія , К удрявцѳпа В алептииа, Л явавдовская Г аляна, 
Л ядсвая  М ар ія , М оглляиская В ѣ р а , 2 0 .  М ухина Е в г е я ія , Н авулищ ева 1 
Н и ла, Н якулнідева 2  Надежда, П латонова С ѳраф іш а, П оморцева Нѳоылла, 
2 5 .  С прятская Людмила, С талкова Л идія , Т араи ъ  ІІел аг ія , Терепко Ё лена—  
л а гр . п о і .  лн сг ., Толмачева Лшдмила, 3 0 .  Ф алвп ова H o u a t Ч ервовидкая 
8 п н аи д а , Ч ерляева 2 Алѳлсандра, Ч ерн яева  3 Е лясавѳта, Ю ш кова В ѣра, 
8 5 .  Я ковлева Л п д ія , Я стрѳм ская Елела, Ѳ ѳдорова A nna, Стрижакова 
З я н а л д а  —пѳреводится бсзъ экзам епа.

Ъ . Б у д у тъ  перевгдепы въ  5-й  классъ , если иередерж атъ удовлбтворптельао
э ш м ѳ н ъ  послѣ кали кулъ :

Вутковская Е лен а— по сочппепію , 4 0 .  П авловская В ар вар а— ио сочи- 
ненію , Я блоновская С оф ья—*ло р у сск . я зы к у , Я рдева Н адеж да— по ариѳ- 
лсетикѣ, Ѳедорова 1 М ар ія — по словесности, Л ясѳ яко  Ална— по славяц. 
.я зы к у  н русск. я зы ку , 4 5 ,  Н авродспая Н адеж да— по сочацеш ю  а ариѳ*
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нвтн кѣ , Ч ерняевой 1 ЗипаидЪ , какъ  нѳ держ авш ей экзам епа по болѣзни,. 
предоставляется право держ ать таковой послѣ к ав и к у х ь .

В . О ставл яется  въ  4 -м ъ  ш с с ѣ  на повторптѳльны й курсъ  Д акарева 
Ксенія.

Пятаго норм. класса.

А. У дстоены леревода в ъ  6  Й классъ:
1. Б азвлевская  А настасія , Бородаева Серафнма, Б у к а с о в а  Т атіана, Б ой- 

кова Елена, 5 - Б ь ш в а  Елена, В еселовская А лександра, Горбачевская 
Зп наи да, Грркова 1 Н атал ія — пагр . пох. л в с г ., З агу р ск ая  Зи нап да, 1 0 . 
З яаи еп ская  В Ь р а — нагр. лох . л и с т ,  К ап устииа Е вф росон ія , К ви тко в ская  
М арія, К овалсва Елена, Ковалбвская 1 Л арпса, 1 5 .  К овалевская 2  Раііса, 
Козьненко Н іш а, К рутьева В ѣ р а — пагр. пох. лп ст ., ГСрасполольская Апна, 
В устовсп ая А итонпиа, 2 0 .  Лю барокая А леясапдра, М атвѣава А игонпаа, 
М едянпкъ MapiHj АГураховская Анпа, Огулысива Р авса , 2 5 . П авлова Е іе н а ,  
П етрова А н астас іп , П отавова Марфа, Розова М арін—- нагр . лох. л в ст ., 
Рудиева М а р ія , 3 0 .  Сукачсва 1 В ѣра, Сукачена 2  Л идія , С трѣльцова 
А нтонина— в а гр , пох. л п с т ., Уыаоцева Л и д ія — нагр . пох. л и ст ., Торапская 
1 Е вгев ія . 3 5 .  Торанская 2  Длексаидра, Ш ебатинская В а л в и т п і^  Черияв- 
ская Е в гев ія , Я ковлова Н иііа, Ф ллвлловвчъ  Р ав са , 4 0 .  Ѳедоровская Едена.

Б . Б удетъ  переведена въ  6 -й  ш с с ъ ,  если передсрж итъ удовлетвори- 
тольпо экзам еп ъ  послѣ кан икулъ  Грекова М а р ія — по арвѳм етикѣ и ф н звкѣ .

Б .  О с п п ш с т с я  въ 5 -ы ъ  ьмассѣ на повторитслі ныЙ кѵрсъ no просыіѣ 
ыаторп Ѳедорова Адѳксандра.

Пятаго параллельнаго класса.
А. Удостоепы исревода пь 6«й кдассь:

1 . А птоповская М арія , Биродаевская Л и д ія , Б у х а ш ік о  Балонтннн, 
В аснльева К сон ія , 5 . В еш вдіш овн Н аталін, Горбунова Евдокіи, Г ры золу- 
бова Е вгвп ія , Гумилсвіжан A nna, Д икарека A uuat 1 0 . Дорпшвнко В ѣра, 
Ж уковская 1 Аш іа, Ж уконская  2 А локсандра, Д п пко-И араф іевская  А лек- 
спидра, М атнѣева О льга, 1 5 . М пхайликъ М прія, М ощолко Заипидц, Н ав - 
родская К катери на, Н ауновп А настас ія , Н ииоласіхкан ІІатал ія , 2 0 . П ав- 
ловская Е вдокія , Иопоиа В арвара , Р у б я н ш ш  А н астас ія , Семойквна М а- 
рігі, С вромахипа Евгбііін , 2 5 .  С итенко Е дасанатя , С окальская А настасія, 
С укачева А лна, Третьпкова К каторіш а, Ш еоатш іская Екатерииа, 3 0 . 
Щ ербица М арія , ІІновская М арін , Фенева Т а и с ія , Ѳ аворова М арія, Ѳ едо- 
рова Любовь, 3 5 . БЪлипова В ѣ ра иореводится (тъ экзан еііа .
Б . Б удутъ  пѳреведевы въ  6 кд асгъ , еслн передерж атъ ѵдовлѳтворительно

.чквамеиъ лослѣ кавикулъ:
Гровезирснап Л вдія— по алгебрѣ, И ванова А нтоипна— по сочняенію  и 

алгебрѣ, К внтковская A nna по сочпнепіш , плгебрѣ и ди дактлкѣ .
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Списокъ воспитанницъ VI классовъ Харьковскаго Епар- 
хіальнаго женскаго училища, окончившихъ курсъ и полу- 
чившихъ аттестаты съ правами названіе домашнихъ учи- 
тельницъ: причемъ нѣкоторыя изъ нихъ. за отличные 

успѣхи и благонравіе, награждаются книгами.

Ію ня 8 дпя 1908 года.

VI нормальнаго класса:

1 . Аіггоковн О льга— нагр . книгою , П виоградская Анна, В вноградская  
А лексапдра, Волобуева М арія, 5 .  Д егтяреи ко  Е л еи а , Д оброславская О льга—  
н агр . е і ш г о ю ,  Е ф іш ова Е в ген ія — н агр , кппгою , К апустнпа Л яд ія , К асья - 
нова 1 Елена, 1 0 .  К асьянова 2  Н в н а — п агр . кн лгою , Клячновэ М арія, 
Е о в а іе к с к а я  З о я —  п агр . вн вго ю , К риницкая Ѳ окла, К ун вц кая  Е депа, 1 5 .  
Л ѳонтьева 1 Сйрафима, Л еонтьева 2  Ю лія, Л омакпва А нтонина, М алп- 
ш евская  Елена, М ильская Л ндія , 2 0 .  М ураховокая И рян а— н агр . кяигоіо, 
Н авродская Клавдін, Нпколаевская Елена, Орлова A nna, П ан телеви оьова 
Е к а т е р в я а , 2 5 . ІІлатопова А лѳксапдра, П окоиарева 1 Г л аф и р а , Поноыа* 
рева 2  Е лен а— и агр . кппгою , П узакова  Е лена, Р аевск ая  Ёлеиа, 3 0 .  Са- 
мойлова М арія, Согпна Е в геи ія , С ѣверицова Г алап а, С ѣрая Е лсиа, T u- 
то ва  Зп иаи да, 3 5 .  Ѵ ш акова 1 Л и д ія , У ш акова 2  Падежда, Чебапова Зн - 
н авд а , Іііапош ии кова О льга , Х орош кова Н атал ія , 4 0 .  Ѳ аворова Е лева—  
и агр . віш гою  іі Кириллова Зои.

VI параллельнаго класса:

1 . Л н тонивская Е вдокія, Васмппона А лексаидра, Б езпяткппа Е катер іш а, 
Б р аи л о вская  Н алентш іа, 5 . В учакчійекая В ѣ ра, В еселовокая М арія , Гре- 
кова 1 Л ю дяпла, Грокова 2  А н и а} З аводовская  З и в аи д а , 1 0 .  И ванова 
С ернф ина, К аіицкъ  А лександра— н агр . книгою , К и р іш о в а  К сон ія , Коло- 
сивская И а т а л ія ,  К оростовц ова М арія , 1 5 .  Косенко В ѣра, Краснопольская 
Іу л ьяп ія , Л еіцннская Ё вгѳп ія , Лободяна Е вген іл , Л ю барская  К лавдія , 2 0 .  
Л ю биімкая А ш ш я и а р ія , Н пколаоііко В ѣ ра, М ухина А нтонина, Оглоблпна 
Лю бовь, О рловскал А ііпа, 2 5 .  П авловская Н ѳоннла, П ономарева Ашіа, 
Р уби н ская  1 А лексапдра, Р у б и еск ая  2  Ииші, Р удпева Е вд о к ія , 3 0 .  С а- 
п ) іи п а  А нна, С ильванская Е к а т е р и и а — н агр , кгш гою, Соколовская Едеяа, 
Сулима А итш ш на, Толмачсва Н адежда, $ 5 . Т рипольская В ѣ ра, Труф аиова 
Е в л аи п ін , Чебанива Н атал ія , Щ вш ш ская А нтощ ш а, Ѳедорова 1 А птопвпа, 
4 0 .  Ѳедирова 2  Неонилла.
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Разрядной списокъ учениковъ IV, III, II, I и пригитовитель- 
наго классовъ Харьковскаго духовнаго училища, составлен- 
ный Правленіемъ училища наоснованіи годовыхъ и экзамѳн· 

ныхъ баловъ по усиѣхамъ и поведенію.

Кяаееъ четвѳртый:
Разрядз &й. 1. М ихайловскій М ях ап л ъ — паграж деоъ ° / 0-вгя с ь  к а -  

ттитала инени В ы сокопреосвящ оіш аго А рсеііія и княгою , С авченяо Алек- 
сан дръ — награж дается книгою .

Разрядб 2 -·# . А гиявцевъ И нколай, А п и івц скъ  И вап ъ , 5 .  Евтугаенко 
П аввлъ , К раси лы ш ковъ  К о н стяп тяп ъ , П оп окъ  П втръ , Т ы чппипъ А л е к -  
саи д ръ , М пнчепки Борисъ, 1U. Д а:;пЬвскій  А лексапдръ, Луценко Тихонъ, 
Р о д к п о в ь  Копстантпиъ, П ан кратьеьъ  А лексаіідръ, Е вѳіш и въ  П етръ , 1 5 . 
Доброславскій Н вколай , М ухіш ъ А лсксаидръ, Б угу ц к ій  В аевліЙ , В аси ль- 
Еовскій П аптслопм оіп , М ш цалко Н взолай , 2 0 .  Т оранскій  В аснлій , 
Андроиовъ С т е ф а п ,  ІІоин ровск ій  М ихаплъ, Зн іф вп ,к ііі А лѳксапдръ, В л а - 
ды вовъ  ЕкгеніЙ , 2 5 .  РуоипвкіЙ В асяліЙ — пріізплю тся окоычивш ими курсъ 
духовнаго училящ а н нереводятея нъ 1-й іш с с ъ  духпвной сеиинарін^ 2 6 )  
П оп овь  В ен іам и аъ , Д обронравоіл . К он стаи ти н ъ — нризнаю тсн окончввш нмн 
курсъ  духовпаго учплищ я, 2 8 )  Ч агинцевь Пстръ лож етъ  оы ті, прлзш ш ъ 
окончивш вмъ курсъ  духовнаго училиіца п пероисдеігь в ь  1 класеъ духов- 
ной семеиаріп , ео.ш удовлегж іритслим  иыдержить экзяы снъ нослЪ каи я- 
кулъ  но руссяому язы ку ,

Клаееъ трѳтій:
Разрядъ 1-у» 1. Н оіы въ  Я к о в ь , Клпццкій Л еинтііі, Левандовскій В о- 

р п с ъ — награждаю тсн іш и г л іи , В ш ю градокь Н и к іш й , 5 , ІСурскоА М ихаялъ.
Разряоз 2 ·й. Гавраш еико Н и ш а й ,  Руйипскій Е н геи ііі, ІІри бы ткокъ  

С оргѣй, Х ориш ковъ А птоиъ, 1 0 . Москнлень С сргіій , ВоронециШ  В асилій , 
ПоляискіЙ П авелъ , Воселый Лионндь, Тораискіп І І в а іп ,  15 . К нзьм инъ 
Георгій, Ш окотовъ А левоалдръ. К іж ш к с к ій  Говргій -и ери и одятсн  в ъ  IV 
классъ . Слѣдуюіціе деснть ( 1 0 )  упвпнкоіп. н о гу гь  Г»ыть и е р ш д с и ы  въ  
IV  классъ, если удоидетворитѳлыіо ви дорж агі. н ер (ю тан еш ш ки  иослѣ наіш* 
к у л ѵ  1 8 )  Загоровскій  Г еоргій— но русскоду язы ку , К и валевск ій  Н яколай 
— яо  русской исторіп и гречоскому н зы ку . 2 0 .  М аиаровскій Геішадій — 
ло катвхизису и русскоау  я зы к у , Ч и ркин ъ  Е лііднм іръ— ио географіи, 
И іш о ш іъ  В а с в л ій — ш> русскому язы ку  и  русскому д іік тан ту , Строенскій 
Д иы нтрій —  no русскому язы ку  11 русский исгоріи , Чорннавъ А ликсМ —  no 
катпхи зису  и русскому я зы к у , 2 5 .  К оиьковъ  И в а н ь — «о русскоау  язілку 
u  арнѳметик-в, М артыповъ М иханлъ— по географіи ц ари ѳнѳтдкй , Ѳедп-
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ро въ  А лексапдръ— по русской  и стор іи , П латоновъ Н пколай, Чнркннъ. 
С ергѣй— допускаются къ экзам евам ъ  лослѣ кап н кулъ  по всѣм ъ предме* 
т а м ъ , 3 0 ,  Выш емірскій Ѳ едоръ, М оскалевъ А лексапдръ, Ром ановъ  Алок- 
сандръ, Сергѣевъ Владиміръ — допускаю тея держ ать эвзам еп ы  ігосдѣ к а -  
ни кулъ: псрвы й по русской и сто р іи , гѳограф іи д  природовѣдѣнію , ариѳ- 
иѳти кѣ , латинскиму п гречѳекому я зы кам ъ  u  цѳрковному п ѣ н ію , второй —  
по географіп η прпродовѣдѣиію, ари ѳы ьтокѣ , греческоыу н латвнском у 
язы каы ъ  н церковному п ѣ яію , т р е т ій — по грѳческому я зы к у  д  церковаому 
пѣнію  н четверты й ~ п о  географ іи  в прпродовѣдѣпію , ари ѳм ети кѣ , л атян - 
своыу н  греческому азы кам ъ п дерковноиу пѣиію ; В ласовскій  Н вколай , 
3 5 .  Оедоровскій Н н ш а й — оставляю тся  на п о в торвтельп ы й  к у р съ  в ъ  тоыъ 
же классѣ по прошенію р о д п тѳ іей ; В ер іеловск ій  Н пколай , Гордѣеико 
П амфилъ, Д ьяковъ  Соргѣй, А пдреѳвъ  Н иколай  — оставляю тся па , π ο β τ ο -  
рнтельпы й курсъ  въ то и ъ  же к іа с с ѣ  по ы аю усп ѣ ш пости ; 4 0 .  Н авродскііі 
А лаксандръ— оставляется на п овторвтельн ы й  к у р съ  въ  том ъ же ш с с ѣ  
по болѣзпи; Гопчаревскій С теф ан ъ , И оповъ О тефанъ, Ѳвдоровъ Б и кторъ , 
Голубинскій Гсоргій, 4 5 . П опом аревъ  Г а в р ів л ъ — увольпяю тся и зъ  учи- 
лищ н по прош еніямъ родотелей.

Класеъ второй:
Разрядп 1-й . 1 . Богоелавскій  К онстантвиъ , Д апѳвскій Н пколай , Т а -  

тар и н о въ  Алексѣй— награж даю тся кпигам и, К у р ган ск ій  Н пколай , 5 . Д ю - 
к о в ъ  Н и колай , Тимоѳеовъ Н аколаЙ , Ѳодоровъ В ладвм іръ .

Разрядз 2-й. Ковалевскій М пхаилъ , Л ипскій  Б орисъ» 1 0 . Аидреевъ 
В ен іам ш гь, Антоповичъ Б ори и ъ , П опсвъ В ладим іръ , ТОшковъ Б лади м іръ , 
Бородаѳвъ Н аколай , 15 . Сулима В асилій* Д ю ко въ  В ладим іръ , К распокут- 
ск ій  Апдрей, К о ш ш о в ъ  М пхаилъ , Б угудкій*  В ладим іръ , 2 0 .  Т орапскій  
Александръ, Ш ебатпискій В ладпм іръ , С авельевъ  Грпгорііі, Богоелавскій  
А лексѣй— переводятся въ  I I I  кдаосъ . С дѣдую щ іе десять учспвковъ  л о гу гъ  
б ы ть  пореведкны въ III классъ , е т  удовлетворительпо вы держ ать  перѳ- 
зкзамонопки иослѣ капикудъ: Д оброславскій  С ергіій— ио лати н скон у  я з „  
2 5 ,  Корнильевъ Петрт,— по русском у  я зы к у , М ар ты п о въ  Г авр іи лъ  — по 
русскому я з ., гоографін u  русскон у  д в к тан ту , П ош ш арѳвъ С ергѣй— по 
русскому язы ку , Никитннъ А пдрей, Н якп ти н ъ  Н и колай — по русскому и 
латяп скои у  язы кам ъ  н русском у  д н к тан ту , 30» Ііаи к р атьѳ в ъ  Б ори съ —  
по русскому я зы к у  и русскому д и ктап ту , Савчѳпко Б ори съ  — ио русскому 
н латпнском у я з . и русскому д н ктап ту , С ерб и н ъ  й о тр ъ  по латиискому 
язы к у  н  гоограф іи, Андроновъ Н иколай по русскому я зы к у , ари ѳм бтвкѣ  
и  русикому двктапту, О руж ипскій М ихаилъ, 3 5 .  Оболаыцовъ Ѳ сдоръ, Б ѣ -  
лоусовъ  Леонидъ— оставляю тся на повторптолы іы й курсъ  въ  томъ же
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кдассѣ пи налоуспѣш ности, Дудннкъ Г р и го р ій — д о п у с ш т с и  къ  вкзам е- 
в ан ъ  по вгѣ м ъ  предметамъ послѣ канвкѵмъ, 3 8 . М ухинъ В ивторъ  уволь* 
вяется  11 зъ  училнщ а no прош енію  брата.

Клаесъ первый:
Разрядъ 1-й . 1 . ВаснлевскіЙ  В дадпм іръ, Б яп р іан овъ  А ядрей. С таге- 

в л ч ъ  И ванъ , ІІоповъ А іе к с а в д р ъ — награждаю тся к н в гаи и , δ .  Евтушешсо 
й в а а ъ ,  К а тк о в ъ  Е вгее ій , Л ан тр ато въ  П етръ . Добронидкій Е он стан тявъ , 
Диитренко ГеоргШ , 10 . И в ан в ц к ій  К онстантивъ, М акаровскій Петр-ь, Ко* 
валевскій  Ѳедоръ.

Ро&рядп 2-й .  1 3 . С емейкинъ В италШ > А нисниовъ В а с в іій  1 5 . Б у -  
г у д к іі  Б о р п съ , С ѳрбш іъ П а в е іъ ,  М ихай іовскій  П а в е іъ , Бородаевъ А лек - 
сѣй , Ж ебиневъ И ванъ, 2 0 .  Б ы ш ѳ н ір ск ій  В іа д и н ір ъ , К витковскій  Г ригорій , 
Д обронацкій В л п д аш р ъ , К р у тьев ъ  В и кторъ , М ухін ъ  Г авр ін х ъ , 2 5 .  П ав- 
jüucKiü М ихал-іъ, П оповъ  И в а н ъ  1 -й , Ѳ едоровскій А іек сап д р ъ , К ры ж а- 
новсеій  А лексаядръ , О омянъ Б орисъ , 3 0 .  Чебановь И в а н ь — лереводятся 
во 2 -й  к іа с с ъ .  Слѣдующіе тр ян ад ц ать  учендковъ м огутъ б ы ть  нероведепы 
во 2 клаг.съ, ес іи  удоаіѳтворвтѳдьн о  ныдержатъ пѳрьэвзаменовка п о с іѣ  
каяи кулъ : Антоновсній П авед ъ  по русскому язы ку , ііо іы нцкіЙ  П а в е іъ  ло 
русскоку диктанту, П оповъ Я в ан ъ  I I ,  Бѳзродный Поведъ. 3 5 . Станвовъ 
В а с іи ій  ло ариѳмѳгпкѣ, Лѣоовиковъ Б онстантннъ  ло русскому язы ку  ж 
русскону диктаитѵ , М ацокпнъ Я к о в ъ  по свящ ьииой и сгоріи , ІЦ ѳіпуновъ 
Алексѣй ло церковиоиу пѣяііо  и иусскому дн ктаи ту , Филоиенко В асилій 
по арнѳметикѣ u русскоыу д и ктаи ту , 4 0  Т роицкій  И вал ъ — по аряѳметнкѣ 
η географ іи, К раснокутскій Е вген іп  по снящ енной и стор ін , руссвому я з .  
и русскому д и к тан ту , Л ѣсивиковъ Адександръ— по свящ еш ю й нсторія , 
русскому я зы в у  и русскоыу ди ктадту , Грабовскій ІІикодай— по снящеяиой 
исторій  я русскоиу я зы к у , ГордѣепЕО Х рвотоф оръ, 4 5 .  Добровицкій Д и- 
м итрій , И оп овъ  Андрей, В ласовск ій  Викторт., Мерзленко Н иколай— остав- 
ія ю т с я  на иовторіітельпы й курсъ  іѵь том ъ т  классѣ no  ыалоусиѣш ности, 
Ж илпнъ В аон лій , 513. К распокутскііі Алекс.авдръ— допускню тоя къ экзн- 
менамъ по нсѣиъ предибтамъ послѣ к ан и кулъ , М ухяпъ Алексѣй, Р уби я- 
ск ій  ііаоилій— унолыш ю тся н зъ  училвіц а,— первы й л о  лрош еиію  отца, а 
второй по м аіоуспѣш ностн .

-· ·-· ь
При готовительный кла ссъ.

Разрядб 2-й. 1. П ан тм б л м о н о в ъ  Ѳ едоръ, Чврняевъ В л ад н и іръ , Щ в- 
пивскій Д им итрій , Ѳедоровскій М арк іан ъ , 5 . И ухжнъ Н нколай, К озлов- 
скій  Гворгій— награждаю тоя ннигами, Поповъ Ахвжсандръ, Ѳедоровъ 
В ячесхавъ, В ербнцкій В а с в л і і ,  1 0 . Ѳ оминъ НвколаЙ, Антшіовичъ Алек·



саи дръ , В ербяцвій  Д ям итрій , Б у тко в ск ій  А дексѣй, М акаровскій Г еоргій , 
1 5 . К алю ж ний В асидій , П оном аревъ Л авѳ д ъ , М акедонскій М ях аи х ъ . Мн-
хайдовскій  И ванъ.

Разрядз 2-й, Апдревнковъ В аси л ій , 20. Пльпнсііій В ладн ы іръ , В л а -  
совск ій  Гѳоргій, Б урм а Г р и го р ій , К и сеіевъ  Г р и го р ій , Кодчановскій Л е- 
о н я д ъ , 2 5 .  В п хти н св ій  Г а в р іи д ъ , Гумнлевскій В л ад и м ір ъ , Заграф скій  
Д ннитрій , Кодосовскій И в ав ъ , К р о то въ  И ванъ , 3 0  К ры ж ановскій  А іек - 
сан д р т , М алпженовскій И в ан ъ , М игайловскій  Гѳоргій, М оснахевъ В дадям іръ , 
Я якодаевокій  И ван ъ , 3 5 .  П ротош ж овъ  В асилій , С околовскій  В и в то р ъ , 
С таховскій Н иколай , Смирнскій Андрей, Ч ервонецкій  А двксандръ, 40. 
Двдковъ П аведъ, Б ургуцкіЙ  А хексѣй, Б езугдовъ  Ѳ едоръ, Григоровичъ 
А лександръ, Н и колаевск ій  Петрт^— переводится въ  1 к л ассъ . Слѣдую щ іе 
тр «  учѳю  ка м огутъ  бы ть  переведены  в ъ  1 к л ассъ , аслн удовлеггворн- 
тельно вы держ атъ л ер еэкзам еяо вка  послѣ кап н ку л ъ : 4 5 .  Ѳ едоровскій  Р а -  
ф а и л ъ — по русском у я зы к у , Ѳ оминъ П е т р ъ — по церкавпо-славян скону  яз . 
и ари ем ѳтяьѣ , Сокольсній А лександръ  — ио закон у  Б ож ію , церковно-сла* 
вянокоиу я  русскош у я зы к а м ъ , Н айдовскій Н нкодай— допускается к ъ  
экзанапам ъ по всѣм ъ нредм етаиъ посдѣ наникудъ , Ф н лап п овъ  П авелъ, 
5 0 .  Гумихевскій С ергѣй , Н оповъ И в ап ъ — оставляготся на п ов то р и тельн ы й  
курсъ  в ъ  г а г ь  жѳ классѣ  по м алоуспѣ ш оостп , Б утковск ій  В асмлій, Д ья- 
к о въ  Д аніндъ— увольпяю тся я з ъ  у ч и іи щ а  по ы аю усп ѣ ган ости .

Разрядной списокъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго 
училища, составленный въ Собраніи Правленія училища 9-го 

іюня 1908 года за 1907— 1908 учебный годъ.
Ученики 4-го класса, окончившіе полный курсъ учѳнія и признаные 

достойными перевода въ 1-й классъ Духовной Семинаріи:

Разрядз 1-й: 1 . С таиковъ И ѳ тр ъ , П оповъ И вад ъ , П оп овъ  Констан- 
т а и ъ , Ж уковскій  М ихавлъ, 5 .  Слю сарѳвь В а с о л ій — с ъ  пагражденіѳыъ к н д - 
г а и я ,  Ѳаворонъ И ван ъ , Г іи у н о в ъ  Г рн горій , Л ю барскій  й в а а ъ ,  П асько 
Н икодій .

Разрядъ 2*й. 10. К ар н ау х о въ  Я а в е д ъ , Суховъ И лія, К уотовсЕІй 
Г ав р іи л ъ , Ч е іш к о в ъ  Зи н овій , К овалевскій  В ячѳславъ, 1 5 . О хотинъ Б о -  
р и с ъ , Лю барскій В и к ти р ъ , О рловъ Н и ко л ай , Самойловъ А лександръ, 
Л еонтьѳвъ  М ихандъ, 20. И оповъ  А лексѣй , П оповъ Д и ы н тр ій , Томаш ев- 
сх ій  Ѳ вдоръ, Зам ровскій  А дексѣ й , В ѳтуховъ В дадим іръ , 25. Корнѣвнко 
Г ряго р ій , Ч а л ь ш о в ъ  И ван ъ .

П р ізв ае тс я  о к о н ч ів ш а м ъ  к у р съ  уч ядш ц а, еслв вы дорж и тъ  аерѳкзаме- 
новиу no  л а т а н ш ш у  я зы к у — 2 7 .  Л ядскій  Н нколай.

112 Вѣра и Разумъ



Ученники 3-го класса назначаются къ переводу въ 4-й классъ:

Pa3f>H0s 1*йш 1 . Т и то в ъ  В ячесдавъ , О стровндовъ В вкторъ , Касьяновъ 
Е в г е н ій — с ъ  награш деніемъ книгаы и, М акухинъ В ладж ы іръ, 5 . П асько 
А .іексавдръ, Саш ряовъ А іексан дръ , Ю нош евъ М н х ан л ъ .

Разрндя 2-й. П ротош ш овъ С тѳф авъ, П ономаревъ Д ан іи лъ , 1 0 . Молча- 
новъ Н иколай. Г авриловъ  Алексѣй, Ч ерняевъ П авелъ, Т арасовъ  А лвксандръ, 
Ж адановскій  С ергій, 1 5 .  Томаш евсвіЙ  П ан телеи ы он ъ , ВласовскіЙ Ѳедоръ, 
С и іьван ск ій  В ладим іръ , Ш нтелеиаіоновъ В в в т о р ъ , Л ядск ій  Георгій, 2 0 .  
К осьяновъ Е о н стан твн ъ , ІЦ еш ш скій  Валвпѵинъ, Спеснвцевъ В асп л ій , 
А дександровъ Н яколай , Лебедевъ А нтоиій , 2 5 .  Л и ін п ц к ій  П етръ ,

П одвѳргаю тся экзаыену послѣ лѣтнііхъ  кан нкулъ: Тш ценко В асилій—  
по арвѳм ѳтвкѣ , Стефановскій И вапъ— по К атихнзису.

О ставаяю тся въ  том ъ-ж е классѣ на т іо вто р вте іы іы й  к у р съ : Б азялѳви чъ  
Н иколай, К овалевскій И ш ю л и гь , 3 0 . Нечаѳвъ Алекеѣй, Торанскій Н вадъ , 
Череяы зъ Т я х о н ъ — по малоуспѣш ности, Восвловскій Н икэлай . Любарскій 
В иколай , 3 5 .  Поповъ В ладпы іръ , С п есн вц евъ  А лександръ а  Лисенко 
П акелъ— по прош енію  родителбй,

Ученики 2-го нласса назначаются къ переводу въ 3-й классъ:

Разрядз 1-й. 1 , П оповъ В ладвм іръ , В а с іл ьк о в с к ій  ІІв ая ъ , Сииан 
д овъ  Г ри гор ій , Самойдовъ Б ори съ , 5 . Осадчій Г р г о р і й — оъ награжде- 
ніемъ кнп гаы п , М атнѣѳвъ Н нколай, Л иницкій  ІІиколай .

Ралрядз 2-й. К лнм аігговъ  И ван ъ , В етуховъ Н икояай, 1 0 . К орш и ьевъ  
Н иколай, Ііасько  Г а в р іа л ъ , ІІсиікратьевъ Георгій , Лисенко Николай, Скп- 
рвБОЕЪ Н иколай , 1 5 . Любар<жій И ваоъ , Л азар евсв ій  В ладим іръ , Смириовъ 
Алексѣй, Н овом ірскій  В асн дій , ІІреображѳпскій ІІо тр ъ , 2 0 .  К ирилдовъ 
В асилій , П асько Д и зш тр ій , Соловьевъ В аси л ій , Лавдѳнко А натолій, Ѳ оманъ 
Сергій, 2 5 .  В ы ковцевъ И ваи ъ .

П одвергаю гся экзанеііу  послѣ лѣтнихъ к а н и к у іъ : Ж уковскій  В асилій , 
Збукаревъ  В ладнм іръ— по латинскоиу я зы к у , Я блоповскій G epritt— по 
ариѳм ьтикѣ, Д ю ковъ Н вколай , 3 0 . Б у тко в ъ  Нпколай по русскому я зы к у .

О ставляш тся па ловторательн ы й  курсъ  ло  ыалоуспѣш иостн: К придловъ 
В вк то р ъ , Ковалевъ П ав ел ъ , Феееико П ѳтръ.

П редоставляется право держ ать акзам енъ нослѣ лѣтнихъ  кан якулъ : Н о -  
внкову Н иколаю , 3 5 . П ош ш арѳву Е вси гп ію  и Короцкому Мнхаилу.

• Ученики 1-го класса назначаются къ переводу во 2-й классъ:

Рязрядз 1 -й* 1 . Я н овск ій  М нхаилъ, П онкратьевъ  Н яколай , Колесни- 
ковъ  А натолій, К ап иловъ  А лекоандръ, 5 . ГІоповъ С ем енъ, съ  цаграждв- 
ніемъ книгамп, Ш иш довъ  В икторъ , Бородаввъ С ер гій . [,
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Разрядз 2*й. Венедиктовъ В ладвы іръ , Д п к ар ев ъ  І ів а н ъ , 1 0 . М аль- 
чеыно В асилій , Н ііколаевпчъ И в а н ъ , Б ы к о вц ев ъ  Е в ген ій , К овалевъ  Б орисъ , 
К лим ентовъ  Ѳеодосій, 1 5 . ІІоповъ  И в а н ъ , Н авродскій  Г р п го р ій , Н асѣд- 
ки н ъ  В асилій , Н овом ірскій  К д р ы л ъ ,  К устовскій Лвонидъ, 2 0 .  Стефанов- 
ск ій  Евгвнііі, П р а ю д и н ъ  П етр ъ , Т урапскій  Н п колай , Н и кулш ц евъ  Н и -  
колай, Р ы б яп аевъ  Ѳедоръ, 2 5 .  Д и к а р е в ъ  Г ри гор ій , Ф лорпвскій  В ладпиіръ, 
Киричевко В орисъ, Б у га е в ъ  М ах ан лъ , В ету х о въ  Г еоргій , 3 0 .  Труфановъ. 
Б а с в л ій , Сѣнцовъ Е вгѳній , Ж ад ан овск ій  Г р и го р ій .

П одвергаю тся экзаы ену послѣ л ѣ тяи х ъ  кап и ку д ъ : Л ю барскій  Е вд ам п ій —  
по Свящ енпой И стор іи , Д зю бановъ Н вколяй , 3 5 .  Ч ады й  А лѳксандръ , 
В угуц кій  М ихавлъ— по русекои у  я зы к у  съ церковно-славяискивгь , Ч ор- 
л яв ск ій  Алексапдръ— по ар вѳ м етп к ѣ .

О ставляется в ъ  тоы ъ-ям  классѣ  в а  новторнтѳльпы й к у р съ : Лукомскій 
П авелъ, ЛядскіЙ А лексапдръ, 40. Ооколовъ ГеннадіЙ— по малоуспѣиш остп,. 
М акѳдонскій Б о р и съ , Р убпнскій  П авелъ , Д ю ковъ  М ихаилъ— по болѣзниг 
согдасно прош еніяы ъ пхъ  родителей.

У вольпяется и зъ  училііщ а Р у д п евъ  А лександръ — ло малоуспѣш ностп п 
великовозрастію .

П редоставлястся лрави  держ ать экзам енъ послѣ  лѣ ты ихъ  каникѵлъ 4 5 .  
М прожпну Леоннду,

У ченики  п р и го т о в и т . к л а с с а  н а зн а ч а ю т с я  к ъ  л е р е в о д у  въ  1 -й  к а с с ъ .

Разрядз 1-й, 1 . Л идскій  М и зан л ъ , Лядскій В аси лій , С песивцевъ  Алѳк- 
сан дръ , Б ѣли ковъ  П етр ъ , 5 . Л ю барскій  Н лколай , Соловьевъ С аргій , Я к у -  
бовичъ В аснлій , съ  иагражденіѳпгь кпи гам и , Сокольсній В лад лы іръ , Кор- 
нильсвъ  А лександръ, 10. Саыойловичъ Н иколай, М ураховск ій  И вапъ , Н а- 
сѣдкипъ Гооргій, Ч ерняовъ Г ео р гій , П ѣуновъ  Г ригорій , 1 5 . Ц аровскій 
К олсталти н ъ  1, Б орисовъ  В ал ер іан ъ .

Разрядз 2-й. Л ядекій А ндрей, ІЦ елоковскій  Г ѳ о р г ій / ' ІО нош евъ В л а -  
д іш ір ъ , 2 0 . Б ази левн чъ  П латоп ъ , Лисеико И в а н ъ , ЛядспіМ Гѳоргій , Ж у- 
ковскій  И ванъ , П оп овъ  Г еоргій , 2 5 . К осьмилъ В асллій , П о ію въ  Я ковъ,. 
Л соитовичъ Ѳ еоф апъ, Ч угаевъ  Н вво л аб , Р удневъ  Л еош ідъ.

И одворгаш тся экзам ену послѣ л ѣ т н в х ъ к а н п к у л ъ : 3 0 .  П рвходи оъ  И в ая ъ —  
по аривм етикѣ, С лесввцевъ  Д вмитріЙ , Д обровольскій  В асял ій — по рус- 
скоыу язы ку , Г а в р в л о в ъ  Ѳ едоръ, Ц арѳвок ій  К опстаптнпъ  2 - й — но ари ѳ- 
м етикѣ, 8 5 .  К отляревск ій  Т л х о н ъ — по ари ем етикѣ  я  славяпскому ч т і ю ,  
К о в т у н ъ  Ѳ едоръ, Ч ерняевъ  Н и к о л ай — по ариѳм етнкѣ .

. Оотаются въ  тоы ъ-ж е классѣ  на ловторвтельн ы й  курсъ : Войтяховъ. 
А левсѣй, Ч ернявскій Н н колай — ло  м алоуспѣш ности , 40* Б а с н а н о в ъ  Лео- 
нидъ— по прош енію  отца.
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И рсдоеіавляется право  держать экзазіенъ п и с л ѣ  лН тпихъ каннкулъ: 
Торанскому П авду, й в ан о в у  В аы и ію , М ухину Адексѣю и П антелеВяовову 
П етру.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-служительскія иѣста.
а )  Оковчившій курсъ въ Х арьковской духовнов сем янаріи  Григорій Г Ъ -  

рпинъ опредѣленъ 2 4  іюня на свящѳннвческое мйсто пра Р о о ж д естзо -Б - 
городичнпй церква, слободы Н аколаевки, Суискаго уѣзда.

б) Д іаковъ цѳрквн слоб. П авдовки, Старобѣльскаго уѣзда Іаковъ  Фвнево 
оирѳдѣленъ 4  іюля ва  свящ ѳнавческоѳ иѣето пра Ѵспевской церкви. села 
Б аводявки . того жѳ уѣзда.

в) Д іаконъ Покровской церкви, слоб. Тиноиовои, Старобѣльскаго уѣзда, 
Сиыѳонъ Т урачскій  оиредѣлоаъ 4  іюля в а  свящ енннчѳское иѣсто ори 
деркви слободы Деыьановкн. того же уѣзда.

г) С тудееіъ  Х арьковскоіі духовиоб сеыинаріи Евгѳаій Ж уковъ оцрѳлѣ* 
лѳнъ 7  іюля свящ сввикомъ къ Н иколаевской церквв, слоб. Ш ульгввкя, 
О таробѣльскаго уѣзда.

д ) Студентъ Х арьковской цуховной семвнарш  Владвыіръ Назилевичг, 
оирѳдѣіенъ 8  іюля свящ ѳнннкомъ къ Рождество-Богородичвой церквн, сл . 
Н ово-БІіленькои, С таробѣльскаго уѣвда.

оі Учнтель церковно-првходскои т к о л ы  Іоаіш ъ ():шфероаскііі опредѣ- 
ленъ 2 7  іишя ва  діаконское ыѣсто прн Нвкилаовскоіі цорквв, слоб. ; іа -  
мостья, ;!иібвскаго уѣзда.

ж ) И . д. в са л о м тв к а  М аріс М агдалинской церквн, сл. Бобряка, Лебе- 
динскаго у ѣ зд а , Грвгорій БусловскШ  опрѳдѣлевъ 8  іюля на діаконскоѳ 
иѣсхо прв церкви слоб. Тимоновой, Етаробѣльскаго уѣэда.

з) ІІсалоыщикъ церкви сл. К овягь. Валковскаго уѣзда, Мванъ Ііипова- 
poos опредѣлень 8  іюлл ыа діаконское ыѣсто прв церквв сл. ГІавловкв, 
Старобѣльскаго уѣзда.

і)  Бывшій воспвтанникь 1 класса Харьковскоіі духовнои сѳивааріи 
И ванъ Соколовскій опредѣдѳиь 21 ію бя и. д . псадоищ ика нъ церквв 
с л . Ііесокъ , Старобѣдьскаго уѣзда.

и ) ОковчившІЙ курсъ духовнаго учнлаіца Василій Панпіелтмоновъ 
опрѳдѣхенъ 21  іюня и. д. исаломщика къ  цорввв сѳла Т о л ш г о , Лѳбѳдаа- 
скаго уѣзда.

к) К рестьанияъ Д авреатій ІІасько опредѣленъ 21 іюня в. д. псалом- 
щ ика кь Тровдкой ц е р к в и /с л о б . Инжняго Пурлучва, В олчавскаго уѣзда.

л) Сынъ п с а л о м щ т  ГІетръ Капустянскій  опредѣленъ 2 1  іюня в . д. 
псалош цика къ  цѳрвва села Т урьв, Ахтырскаго уѣзда.
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и) Сынъ отставваго нарядчвка ІІл ья  Кармановд опрѳдѣленъ 2 1  ію ня 
н. д. псалоііщ ика къ  цѳрквв Д ѳркульскаго завода , Старобѣльскаго уѣвда.

н) М ѣщанинъ А лексавдръ Гусевъ  опрѳдѣлевъ 2 1  ію ня и. д. псалоы- 
щ вка къ  церквя слоб. Волобуевки, Й зюмскаго уѣзда.

о ) Учитель церковяо првходской ш колы П авѳлъ Бережной опредѣлевъ  
21 іюня и. д. псалоыішіка къ  церкви сд. О гульцовъ, В алковсваго уѣзда.

в ) БывшіЙ исаломщивъ Іосифъ Позднякоая ояредѣлонъ 7 -г о  ію ля ва  
лсаломщ вцкоѳ ыѣсто при цѳрква седа Л уви, Сумскаго уѣзда.

р ) К рестьявинъ Порфирій Супрутоъ опрѳдѣлѳвъ 7-го іюля времѳвво 
в. д. псапоыщ ека лри ввовь устроенвой церквв въ  сѳлѣ П вскуаовкѣ . 
ІІзюыскаго уѣвда.

2 .  0  п ер ен ѣ щ ен іи  с в я ід е н н о -ц е р н о в н о -с л у ж и т е д е й  н а  д р у г ія  м ѣ с т а .
а )  Священникъ церкви сд. Дѳмьяновки, Старобѣльскаго уѣзда. Іоаннъ 

Лобісовскіѵ переиѣш ѳнь 2 4  ію вя на свящ еннвческоѳ мѣсто прп церквя 
с е л а  Закотваго , Изюмскаго уѣзда.

б) Свящеввики цѳрввей: сл. НижнѳВ П окровки, С таробѣльскаго ѵѣ8да, 
С теф анъ Любарскъй и сѳла В алвѳнкана, Ивюмскаго уѣада, Н вколай Лю- 
барспт  иеремѣшены 27  іювя одввъ  в а  уѣсто дрѵгаго,

в ) Свящ енвнкъ Николаевскои церкви слободы Ш ульгинки. С таробѣль- 
скаго уѣзда, К оястанхивъ Иотляроѳ$ иорѳмѣщенъ 6  іюля в а  свящ ении- 
ЧѲСКОѲ ІіѢсТО пря Троицвой церкьи, ТОН Ж(‘ слободы.

г) Д іаконъ церкви сѳла Зам остья , Зы іевсваго уѣзда, Н яколай  Іораинз  
перемѣщ енъ 2 7  іюня ва  псаломщ ицкое ыѣсто пря Х арьковской Возвѳсен» 
ской церкви.

д) Гісаломщикъ села Толстаго, Лебеднвскаго уѣзда. Ѳ едоръ Допово 
пѳрѳыѣщѳнъ 21 іювя н а  псалоыщицкое мѣсто при У спевской деркви , сл. 
Л я ш в о в к и ,  Старобѣльскаго уѣзда.

ѳ) всалоыщикъ Тронцкой церкви сл. Р ѣ п скъ , Сумскаго уѣдда, ІІетръ 
Р окит яят й  перѳиѣш еяъ 2 1  ію ня н а  псаломщнцкое ыѣсто прн цѳрквя 
сѳла Турьи, А хтырскаго уѣзда.

3. Объ увольнёніи за штатъ,

а )  Д іаконъ Н яколаевской церісйв с. Боровской, С таробѣльскаго уѣзда, 
Д ав іидъ  Маяцкій  уволѳнъ согласио тірошенію за  ш іа т ъ  21  ію вя.

б) И . д . псалонш вка церкви с . Отраднаго, Волчанскйго уѣзда Н иколай 
Ѳедорошій  уволенъ 2 1  ігоня о ть  псал. долж ноств.

4. 0  смерти срѳди духовенства.

а) Свящ ѳвввбъ Троицкой цѳрквн сл. Ш ульгннкн. Старобѣльскаго уѣзда, 
Ѳ еодоръ Оруж ипскій  умеръ 2 7  Іювя.

б) Законоучитель Волчаяской учитѳльской сем инаріи , свящ ѳнннкъ В ла- 
дныіръ Р а евт й  уыеръ.
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5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ А рхавгело-М ихандовсной церквя, слоб. Д ан иловкв, О таробѣльсваго 
уѣзца, утвержденъ 2 0  іюна старостою  крестьаннъ Х арвхонъ  Торбз.

б) К ъ  Тровцкой цѳркви, села П ротодоповки, Х арьковсваго уѣвда, утвѳр- 
ж денъ 21 ію ня старостсю  крестьянинъ ІТвавъ Вурда.

в) Къ Ахтырскому Ііовровскому собору утверж девъ 2 1  іюня старостою 
личный почетный граж давивъ  Ѳѳодоръ Куриловд.

г) К ъ Архангело-М нханловской цсрнвн, сѳла Д ересѣчваго, Х арьковскаго 
уѣзда утвѳрждевъ 2 1  ію вя старостою  крестьянинъ Гавріилъ Браслаѳец

д) К ъ  Рождѳство Богородичной иѳркви, слободы Б увчуж ной, Старобѣль- 
скаго  уѣзда, утвѳрждевъ 2 5  іюня старостою  крестьянинъ И ванъ Кисиль.

е) Къ П ророко-йльвнской церкви, хутора Андреѳвскаго, Лебѳдивскаго 
уѣзда ѵтверждѳнъ 2 7  іюня старостою  крестьянивъ  И ванъ  Хорченко.

ж ) Къ Троицкой церквп, села Василевки, Л сбедінскаго у ѣ з д а ,  утвѳрждѳнъ 
2 7  іюня и. г. старостою  Е рестьянввъ  Ѳ еодорг Голубд.

з) К ъ П ророко-ІІльяискоіі церкви, слоб. У льявовки, Суыскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 2  ію ля старостою  креетьяаивъ  М ихаилъ Середа.

і) К ъ  Георгіѳвской церкви, глободы М осьлановой, Зміѳвскаго уѣзда, 
утвержденъ 2  іюля старостою крестьявянъ  Д іовясій Шиикареед.

и) Къ П иколаѳвской цѳрквн, села Березовкв, Х арьковскаго уѣзда, утвер- 
ж девъ  2  іюля старосгою крѳстьянинъ Василій Гончареикп.

к) Къ Рож дество Богородичной деркви, с«ла Виганѳваго, ІІзюискаго 
уѣзда, ѵтвѳржденъ 4  іюля старостою  крестьянинъ Діонисій СуШ'-м·

д) К ъ Покровскон церкви, слободы Х отомли, Водчанекаго уѣэда, утвѳр- 
ж денъ 7 іюля старостою  крестьявинъ  Л лександръ ;ілексѣебд,

м) К ъ  Іоанно-Прѳдтечѳвской дерквв, сѳда И вановки (К ап устян овкя), 
Ш кшсв&го уѣвда, утвѳрждѳнъ 4  іюла старостою  ярѳсхьяаннъ Г а в р іи ъ  
Шабленко.

6. Объ утвержденіи въ должности и. д. псалоищиковъ.

а )  II. д. исадомщнка Христорождестввнской церкви, слободы Боромді, 
А хтырскаго уѣада, Алексѣй Должанскій утвержденъ въ должностя пса- 
лоыщ нка 2  Іголя.

б) И. д. псалош цяка ІІетро-ІІавловсвой цѳрквв, слоб, Заводовъ, Іізю н - 
скасо уѣвда, Н нколай Cuummoes утвѳржденъ 2 -го  іюля въ должности 
поалоыщнка.

7 В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) ü  с а л о м щ г с ц к  і л;

И ря Маріе-МагдалвнсЕОЙ цѳрквн, сѳла Б обрн ва, Лебадвнскаго уѣвда.
—  Рождѳство-Богородичной церкви, слоб. Ковяговъ, Валковскаго уѣвда.
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Содвржаніе. [I. Обезиеченіе Духоаенствіі. Священнгіка Серііп Ііо сьм а и а .-Ііъ -  
гкольво слоіп. ііо поводу назяаченія прох. о Ііут&евпча Еі»архіа.и.ншіъ миссіоне· 
ронъ. Селъскаю Сѳящ. 1. Гораина .—Миссіонерсьій лвстовъ. Изъ диевнивд пер· 
ваго покошнива Харькоискаго епархіальиаго моссіоиера. В . Л . Черкасова.—  
Епархіадьная хроника. Некрологь свшцешшва сл. Охочей, Зміевскаго уѣзла, Ва 
снліи Степурскаго — Иноепархіальный отдѣлъ.—Дѣательность нриходскихъ совѣтовх 
no обвовленію прихода въ иравственномь отношснш.—Исвусствйыныл цвѣты въ 
деранн.—Ивъ постаповленій Кіевскаго епархіальнаго сьѣзда.— Разныя извістія и 
замѣтки.—Новыи 'іеченія въ маріавигизмѣ.—К ъ соедипеыію деркней.—Объявленія.

ОБЕЗПЕЧЕНІЕ ДИХОВЕНСТВА

„Среди дуояѳспстви не дохиспо »ыть 
пуждаюітхся“ („Цодолія и, 1907, S;.

Предсѣдатель Совѣта Мянистровъ Π. А. Столыпинъ въ 
деклараціи правительства, прочитанной въ Государственной 
Думѣ третьяго созыва, упомянулъ, что „правительство почтетъ 
с в о и ііъ  додгомъ, въ принадлежащей ему области, содѣйствовать 
всѣмъ мѣропріятіямъ на пользу госиодствующей церкви и 
духовнаго сословія“. He правда-ли: хорошія, желапныя слова!
Но въ то время какъ одна часть общества и печати сочувственно 
привѣтствовала ихъ, дрѵгая,— имѣющая своимъ идеаломъ от- 
дѣленіе церкви отъ государства, встрѣтила ихъ критичееки, 
недоброжелательно. При чтеиіи этой части деклараціи не одно 
сердце у собратій нашихъ, дуліается, забилось радостною 
надеждой на перемѣну въ правовомъ и матеріалъномъ положе- 
ніи духовенства. Если впрочемъ заявленіе правительства въ 
скоромъ времени и не выразится въ какихъ-либо реальныхъ 
формахъ, напримѣръ, въ навначеиіи опредѣлевнаго жало- 
ванья, н тогда оно имѣетъ для насъ извѣстное моральное 
значевіе.

Вопросъ о жалованьѣ— не новый. Духавенство, какъ только sa- 
ходнли толки объ улучшепіи его матеріальнагоположеніявъвыс- 
шихъ сферахъ, всегда выдвигало его иа первую очередь, справед- 
ливо или несдраведливололагая,чтожалованье способно хотьнѣ- 
сколько скрасить его бытъ. Невольно при этомъ о.о. духовнымъ ( 
предкосидись болѣе или менѣе свѣтлыя персяективы будущаго. 
Дуыалось имъ навѣрно: съ назігаченіемъ жалованья не* будетъ 
уже постыдныхъ торговъ за требы. когда одна сторона пред-
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ставляется какъ-бы нападающею. а другая— защзщающеюся. 
He будетъ надобности пдрать съ жпвого и мертваго% чѣмъ 
кстати н яе кстати такъ часто попрекаютъ насъ. He будетъ 
поб<>ровъ натурою, узаконепныхъ тяжелою жизнью духовенства. 
тѣхъ самыхъ поборовъ. которые ставятъ нынѣ наше сословіе 
на одну доску съ нищими, со всякого рода попрошайкаии. 
Перестанутъ величать яасъ пауками, кровопійцами и прочями. 
мало пріятными эпитетами. Точно тяжелый, дурной сонъ 
отойдутъ въ область преданія всѣ случаи, ‘дававшіе поводъ къ 
распряпъ духовенства сь  прихожаиами. копавшіе тѵ пропасть 
между народомъ и представителями деркви, что нынѣ растетъ 
шире и шире. Можно будетъ. наконецъ. обратиться духо  
венству къ выполненію своего великаго призвапія, къ зада- 
чамъ душепастырства, къ свое.ѵу прямому дѣлу. Да мало-ли 
и еще подобныхъ мыслей вронеслось уже въ головахъ иапшхъ 
предтествепниковъ и иронесется еще у современниковъ— собрн- 
тій ври лдномъ смутномъ намекѣ на улучшеиіе их*ь быта? И 
дай, Богъ, чтобы въ концѣ концовь эта надежда. освѣщ автая 
жизненннй иуть духовенства, не посрамилась. Одиаісо у 
каться таісими мечтами опасно по той простой причннѣ, что 
несбывшіяся мечтн приносятъ только разочарованіе. И тогда 
суровая, неприглядная дѣйствительпость покажется еще хуже, 
еще мрачиѣе.

Очень и очень сомнительно, чтобы духовѳиству на8иачняя 
жадованье. Если до сего дня пашв нредтественники не вку- 
сили сего блага, то теперь вопросъ о жаловапьѣ нисколько ие 
сталъ ближе къ осуществленію. Въ самомъ дѣдѣ. тегіерь госу- 
дарство задолжено, страна наіпа терлаегся смутою, ее разо- 
ряютъ банды экспропріаторовъ, бѣдствія (вродѣ неурожаевъ 
послѣдішхъ лѣтъ) чередуются за бѣдствіемъ. Скажите по со- 
вѣсти: благовременно-ли въ настоящее время подымать въ 
Думѣ больной для духовенства вопросъ. Согласятся-ли предста- 
вители народа обременить бюджетъ новою. гроиадною в% сущ- 
ности, сумыою на обезпеченіе духовнаго сословія? Да гдѣ. 
наконедъ, госуДарство вовьметъ нсвбходимыя средства на этотъ 
предметъ, хогда оно иа свое благоустроеніе прибѣгаетъ къ 
займамъ и наймамъ? Въ Думѣ, слышимъ мы. подымастся чрез-
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вычайно важвый вопросъ объ отрезвленіи народа u члены ея 
задумываются надъ изысканіемъ, чѣмъ-бы замѣнить сумму, 
которую теперь даетъ винная моноиолія. Куда ужъ тутъ съ 
жалованьемъ духовенсхву!

Допустимъ, впрочеііъ, что въ недалекоыъ будущемъ госу- 
дарство ыаше окрѣшіетъ и представители народа надудіаются 
назначить духовенству ж аю ван ье .. Въ достаточнодіъ коли- 
чествѣ, какъ этого желалось-бы намъ (900— 1200 р. свяіцен- 
нику), не дадутъ, конечно. а если u дадутъ, то въ незяачи- 
тельномъ (300— 400 p.). Моншо- ли этому радоваться? И да, 
и нѣтъ. Съ одной стороны, все таки будетъ хоть что-нибудь, 
съ другой,— прихожане совсѣмъ охкажутся. содержать духо- 
венство такъ, какъ это дѣлается теперь. И, пожалуй, послѣд- 
зсе  назначеніе жадованья будетъ горше перваго. Нѣкоторые 
говорятъ: „нрими государсхво на свой счетъ восдитаніе дѣтей 
духовепства, тогда— другое дѣло. Можыо-бы довольствовахься 
и малымъ жалованьемъ“. Но это‘гтакое наивяое яредположеніе, 
что серьезно о немъ нельзя и говоритъ. Отчего-же тогда не 
потребовать того-же учащей братія, почтово-телеграфнымъ и 
др. чяновникаыъ?!

Люди съ трезвымъ взглядомъ на вещи говорятъ безъ оби- 
няковъ: „моменха обезпеченія духовенства опредѣленнымъ и 
достаточнымъ содержаніемъ діы, кажется, и не дождемся" *)■ 
Но позвольте, скажете вы, что-же намъ дѣлать, если прави- 
тельство не въ состоаніи придти на помощь, а прихожане no 
бѣдности-ли или по религіозыому индифферентизму часъ охъ 
часу становятся туже и туже на плату за требонсдравленія? 
М ногіе и теперь жалуюхся на сокращеніе доходовъ, что-же 
будетъ впереди?

Что сказать на этотъ существенно-важный . вопросъ? Чѣмъ 
успокоихь собратьевъ, думающихъ свою невеселую думу?

Въ журналѣ Д ри стіан и н ъ “ за 1907 годъ имѣегся разсказъ: 
„Пробуждедіе отца Павла“. Содержаніе его настолько инхе- 
ресно и такь бдизко касается поставлеиной въ заголовкѣ хедш, 
что мы рѣшаемся иоанакомцть съ нимъ чятахелей болѣе иля
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менѣе обстоятельно. Въ немъ найдемъ и орягинальный отвѣтъ 
на волнующій духовенство вопросъ.

По окончаніи курса духовной семинаріи, о. Павелъ Безсоиовъ 
постуішлъ на приходъ и нѣкоторое время жилъ, какъ живетъ 
оолыпая часть духовенства. Служба въ храмѣ, нсдравленіе 
требъ въ яриходѣ, да уроки Закона Божія въ школѣ ногло- 
щали время у о. Павла. Някакія иден^ выходящія за предѣлы 
этой его дѣятельности, ие безпокоили его. Но вотъ мало по 
малу голову батюшки стали посѣщать разныя неотвязныя 
мысли. „Тяжело жить на мірскихъ хлѣбахъ“! Хочетъ о. Па- 
велъ объявить прихожанамъ. чт< бы они шгатили еиу, кто 
сколько можетъ. но къ удивленію узнаетъ, что щшхожане рѣ- 
шили и вовсе нпчего не ядатить дѵховенству (стр. В67). Предъ 
смущеннымъ этою новоетыо о. Павдомъ вдругъ всталъ вопросъ: 
„какъ-же быть-то? Чѣмъ-же кормить семью“? (стр. 368).

Къ D. Павлу случайио заверыулъ его бывшій товарищъ и 
по училищу, и ио семинаріи. Оиъ обучался еще и въ акаде- 
міи и тенерь былъ еяархіалыіымъ миссіонеромъ. 0 . Иваиъ 
(такъ звали гостя) помогъ е. Павлу оріентироваться въ его 
новомъ положеніи. Отвѣчая на вопросъ о. Павла, онъ между 
ирочимъ говорилъ: „мы ішѣемъ право пользоваться матеріаль- 
нымъ обезпечеиіемъ за благовѣствованіе. Но пот от ри. сколько 
теиерь соблазняюіцихся этимъ нашимъ правомь х). Скольк<> 
отпавтихъ и готовыхъ уже отпасть отъ церкви изъ за того» 
что мы крѣпко стоимъ за это наше право и ни за что не 
хотиыъ имъ поступиться.

...Но пробилъ чась, настало время намъ добровольио отка- 
заться отъ атого права (стр. 369). Настало время каждо.чу 
т ъ  пасъ избрать подходяіцій къ способностямь }юдъ занжтій, 
могущій доставить иамъ средства къ пропитаиію. Народъ же 
мы должны озарять свѣтомъ евангельскаго слова и жизни 
безмевдно, безплатно.

Какой вѳликій подвягъ вт  т<угда еовершимъ! Да такъ, с<>б- 
ственно, и раныпе намъ Слѣдовадо-бы смотрѣгь на иастыр- 
ство: не какъ на средство къ пронитанію, а  какъ на веливій 
христіанскій подвигь (стр„ 370). Сошедшя съ  реальной почвы

3) Курсивъ подлипника.
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на идеальную, о. Иванъ говорилъ еще много въ томъ-же духѣ. 
Рѣчь его пронзвела на о. Павла глубокое вдечатлѣніе. Она 
совершенно разбила мечту, которую онъ въ глубинѣ дути 
лелѣялъ пятнаддать лѣтъ ,—мечту, которую вмѣстѣ съ нимъ 
лелѣялоѵи все наше русское приходское духовенство,—мечту 
о приличноыъ казенномъ жалованьи (стр. 374)

0 . Павелъ долго раздумывалъ послѣ этого, какой родъ за- 
нятій избрать, и рѣтился остановиться на своей давнишаей. 
еще юношеской мечтѣ быть народнымъ учитедеиъ и безко- 
рыстно удовлетворять насущныя духовыыя нужды всякаго, 
кто-бы къ нему ни обратился.

Ж ена о. Павла, какъ можно догадываться, встрѣтнла такое 
рѣшеніе мужа бурею упрековъ и, когда споръ ихъ готовъ 
былъ перейти за предѣлы „крупныхъ равговоровъ“, на выручку
о. Павла явился А. П. В— скій, старинный другъ его, кон- 
чившій академію и бывшій уже профессороаіъ. Онъ въ свою 
очередь высказалъ слѣдующія мысли.

яВъ первые вѣка христіанства духовенство было почти 
исключительно выборнымъ. Нашихъ семинарій тогда не было. 
Выбирали того, кто былъ лучтимъ въ общинѣ. А лучшими 
иногда оказывались кузнецы, иногда уголыцики, иногда земле- 
дѣльды и т. д. Они совершали богослуженіе для общины и 
питались отъ трудовъ рукъ своихъ. Они не оставляли преж- 
нихъ своихъ занятій.

...Будучи ненанятымъ, пастырь былъ вполнѣ искреннимъ 
человѣкомъ. Въ пастыри тогда могъ идти человѣкъ только* 
глубоко убѣждедный въ своемъ служеніи, человѣкъ огнен- 
ный, страстный, могущій умвреть за Христа. Вотъ почему 
тогда было такъ миого среди ннхъ древосходныхъ пастырей 
(стр. 379).

...М нѣ очень не нравится жизнъ современпато духовенства. 
Отъ народа оно стало отбиваться. Мужикъ-совреаіеинолу ба- 
тгошкѣ сталъ уже не братъ. Мужнка стали принимать гдѣ-ни- 
будь на кухнѣ, а если въ горнядѣ, то дальше передней не 
пускаютъ. А мѳжду тѣмъ мужичекъ-то вѣдь все для батюшки: 
и корыияецъ, и поилецъ; и духовный сыяъ (стр. 381).
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...Современный батюшка хочетъ понасть на барскую линію 
во всей своей жизни и обстановкѣ“ (стр. 383).

Далѣе слѣдуетъ деречисленіе, чѣмъ дудовенство нэо всѣхъ 
силъ старается походить на барина. Тутъ я  рояль, и мебель 
квъ интелдигентномъ стилѣ“, и разные консервы на столѣпри 
угощеніи, и хересы, модеры и портвейны. яІІосчитай-ка бра- 
тецъ, сколько стоитъ эта „интеллигентностьк совреыенному 
батюшкѣ? Поневолѣ заговоришь о всякнхъ жалованьяхъ да 
многотысячныхъ приходахъ А въ етаряну наши дѣды— свя- 
щенники получали меныпе съ приходовъ, да лучше жили. 
Нужно непреяѣнно вернуться намъ къ старинѣ. Иначе плохо 
придется намъ (стр. 384).

...„Гдѣ ужъ тѵтъ жить по старому; мы и по новому-то едва, 
едва можетъ волочить ноги: сказали въ одинъ голоеъ ново- 
прибывшіе къ о. Павлу батюшки“.— „Ну пусть вы не хотите 
такъ жить, какъ жили ваши отдаленные предіпественпичи. 
Но вѣдь васъ могутъ заотавить такъ жить... Первая уже Дума 
настаивала на отнятіи у духовенства церковныхъ земель. 
Правда, она обѣщалась земли замѣнить деньгамш Многіе 
эюму радовались. Но едва-лн они шшимали, чему радовалиеь. 
Нядолго-ли думды соглнсились-бы вндавать деиьги, если-бы 
власть осталась въ ихъ рукахъ? Каиъ вы думаете? Я дуиаю, 
что очень не иадолго. Вѣдь вы знаете, что думцы иочтивсѣ—  
самые заклятые враги религіи. На васъ опи сыотрятъ, какъ 
на злѣйшихъ мракобѣеовъ, какъ на обманщшсовъ народа, 
какъ на тормааъ всякаго ярогресса. какъ на царааитовъ на 
здоровомъ тѣлѣ. Они васъ приравниваютъ къ разлячнаго рода 
ниахарямъ и знахаркамъ, Скаките, пожадуста, аачѣмъ они 
будутъ поддерживать васъ? Вѣдь есди лчелы убиваютъ трут- 
пей, то тѣмъ болѣе они будутъ стремнться гакъ иди дначе 
отдѣлаться oxъ кормленія ващего брата... И въ народѣ пай- 
дутся многіе, которые отвликнутся на зовъ водобныхъ думцевъ 
СЪ ΟΧΟΪΟΪΟ. ' .1 Г  І

...Нужво сиѣшно готовиться к ъ  этому страшному момеиту. 
ІІосмогрите, чтотворится5 нацрим&ръ, въ современной Франціи. 
Тоже самое будетъ и у васъ ьъ неарододжителыіомъ времеии 
(стр. 587).
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—  яТакъ что-жъ намъ теперь дѣлать“? Сказали батюшки. 
„Вѣдь не разстрягаться-же?“

—  „Я  думаю, вы леисо можете ВБГпутаться нзъ совремек- 
н ы х ъ  затруднен ій , если станете н а  п уть  вапнгхъ предшествен- 
ивковъ—пастырей.

Припомните, уже Стотлавый Соборъ предписывалъ священ- 
никамъ „имѣть нѣкое художество незазорвое“ для попол- 
ненія своего домашняго бюджета. Почему-бы не вспомнить 
эти слова вамъ, отды, въ настоящее время и почему-бы не 
прииять ихъ ближе къ сердцу? (стр. 588). Почеуу-бы священ- 
яику не быть земемѣромъ, архитекторомъ, живописцемъ, 
скульпторомъ, человѣкомъ, занимающимся прои8водствомъ по- 
лезныхъ вещей и получающимх отсюда свой доходъ? Св. Лука 
лечидъ больныхъ и онъ-же проповѣдывалъ евангеліе. Св. Павелъ 
занимался пдетеніемъ налатокъ и этимъ существсвал*. Трудъ 
дѣлаетъ честь трудящемуся. Трудъ даетъ духовенству, особенно 
деревенскому, вмѣстѣ съ кускомъ хлѣба и независимость, a 
также и достоинство (стр. 589) ...Если вы ие научились этоиу, 
дѣтя ваши ненремѣнно должны ваучиться“...

Матушка, жена о. Павла, елушавшая разсужденія гостя, въ 
концѣ концовъ сказала: „намолоть можно, что угодно, а какъ 
въ самоыъ дѣлѣ жить-то будемъ“ (стр. 591)?

Въ Бриведенныхъ разсужденіяхъ данъ общій отвѣтъ, вамѣ- 
чена лрограагма. Можно соглашаться или несоглашаться съ 
нею, но надо-жо ирндти къ тому убѣждѳнію, что „духовенство... 
волей— неволей должно помочь себѣ само“ („Подолія“ 1907, 
№ 8). А 9то можво доетичь самодѣятелъностью. Надо оставить 
пассивное выжиданіе, когдагто закаж угь молебенъ, позовутъ 
отлѣвать, вѣнчать и проч., и перейти къ активнымъ дѣй- 
ствіямъ.

Правда, что пести пастырскій трудъ безмездно при необхо- 
днмости добывать себѣ въ тоже врѳмя пропитаніе спеціальнымъ 
физическимъ или умственнымъ трудомъ, будетъ для нась слиш- 
комъ тяжелымъ подвигомъ, но другого чего-либо пока нѳ при- 
думаешь. Готовиться такъ нли иначѳ къ возможнымъ случай- 
ностямъ во всякомъ разѣ лучше, чѣмъ сидѣть сложа руки да 
ныть.
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Продолжая разработку программы. намѣчённой другомъ о. 
Павла, скажемъ отъ себя, что взоры- духбвенства, особенно 
сельскаго, какъ намъ кажется, прежде веего должны обратиться 
къ той самой землѣ, отъ которой ныиѣ нѣкоторые огцы готовы 
отказаться съ легкимъ сердцемъ. Нѣтъ, собратья, за земельку 
надо держаться обѣими руками, но только иначе тіовестя съ 
нею дѣло. Пока вѣдь это едва-ли не самый вѣрный источникъ. 
дающій въ бояьтанхъ или меныпихъ размѣрахъ необходнмое 
для житейскаго обпхода сельскаго евященника.

Намъ до зтому случаю припоминается встрѣча съ агроно- 
момъ на храмовой день въ домѣ одного священника. Агрономъ—  
человѣкъ свѣдущій, общительный и располагающій къ себѣ. 
Между прочимъ разговоръ коснулся церковной землн. И вотъ 
тутъ-то агрономъ высказался такъ: „нельзя п простить нашему 
сельскому духовенству той небрежности, того невниыанія, съ 
которыми оно относится нынѣ къ церковной землѣ и не ду- 
маетъ приняться за рагт хальную  обработку ея, тогда какъ н 
саз*о духовенство могло-бы съ избыткомъ пожинать плоды тру- 
довъ евоихъ отъ земли п вмѣстѣ служило-бы проводникоаъ 
культурныхъ началь въ народѣ. Судите самн, что выгоднѣе: 
„получатм и съ десятины 50 пудовъ нли и того менѣе прн 
нынѣшней экстепсивиай системѣ обработки земли или ііолу- 
чать вдвое—втрое больше при интенсивной. Разнида гроыад- 
иая! Нрцхожане, поучаясь у о.о. духовныхъ иеобходимымъ 
сиособ&мь обработки, видя ихъ заботн не о хлѣбѣ дѵховномъ 
только, но и хлѣбѣ насущномъ, отн«сились-бы сь  болыпимъ 
уваженіемъ къ нимъа. И  мяого ёще говорилъ ораторъ на эту 
тему. Слушатели— батгошкя, въ общемъ соглашаясь съ дово- 
дами его, говорили о неблагопріятныхъ условіяхъ, въ которыя 
лоставлеио духовенство, когда оно и желало бы работать, но 
не яожехъ. Сюда преждѳ всего отнести надо: отсутствіе зна- 
ній по сельскому хо8*йству, неимѣпіе свободнаго врёмени, 
удалѳнность участковъ земля, негсультурность селъскихъ жк- 
телей, запуекающихъ въ хлѣбныя поля скотъ, и проч. На это 
агрономъ отвѣчалъ: „правда, обработка земли есть своего рода 
яскусство, которое надо изучить вамъ по руководствамъ. па 
оиытныхъ поляхъ и фермахъ, по указапіямъ знакомыхъ съ
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дѢ л о ііъ  лицх. Но вѣдь „не святые-же горшки обжигаютъ“? 
Почему-бы и вамъ, о.о., не познакомиться съ близкиыъ вамъ 
и прибыльнымъ до извѣстдой степени занятіемъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Еслд вы до сего избѣгаете копаться въ землѣ, 
значитъ, вы еще жирны, ие имѣете еще вужды. Только лю- 
бовь къ дѣлу да нужда всему можетъ научить. Посмотрите на 
французское духовенетво. Оно пользовалось возможнъши бла- 
гами до жалованья отъ казны и квартиръ включительно. Но— 
грянулъ громъ! Нѣтъ жалованья, нѣтъ квартиръ, и стали о.о. 
духовные прилагать свои руки и разумъ къ разнаго рода за- 
нятіямъ. Гдѣ взялось иркусетво дѣлать то и это“. .

Оппоиенты силились отражать болѣе сильные я  кол*сіе удары 
собесѣдника, но въ кондѣ концовъ доле битвы осталось за нимъ, 
и ини принуждены были согласиться со многими его лоложе- 
віями. Посдѣ этого, завоевавшій вапш симпатіи агродоагь, по 
общей просьбѣ, познакомилъ интересовавшихся съ способами 
обработки земли. съ орудіями, необходимыми для.мелкаго хо- 
зяйства, приготовленіемъ сѣмянъ къ посѣву и проч., откуда 
можно было убѣдиться, что сельское хозяйство въ сущности 
не такая ужъ мудрая наука, какъ-то представлялось нѣкото- 
ршп». Разговорившись далѣе, еобесѣдндки вспомцили, что 
между чденами духовнаго сословія цмѣются піонеры—батюшки, 
ведущіе полевое хозяйство no новому и не безъ успѣха. Ду- 
маатся, что они не отказались-бы подѣлиться знаніями и 
опытомъ съ желающимк.

Заодно ужъ дачались сѣтованія, что нынѣшняя школа не 
даетъ питомцамъ знавій, хотя-бы начальныхъ, по прикладныьць 
искусствамъ, сельскому хозяйству,. медицинѣ. Р анѣе въ 50—  
60 г.іѵ, какъ нзвѣстно, учащіеся въ духовныхъ школахъ зна- 
комюшсь съ этимъ.

Намъ показалось, что всѣ разговоры о землѣ „на храму“ не 
прошли безслѣдно, яо заронили въ сердца слушахелей исвру, 
которая при благопріятвыхъ обстоятельствахъ могла разго- 
рѣться. Почаще-бы сдушать убѣжденных$, одытныхъ и дрбро^ 
жедательныхъ собесѣдннковъ и сколько пользы ■ можно-бы из- 
влечі, нашему брату·,

126 Вѣра и Разумъ



Но доводьно объ этомъ. Если-бы кому-либо занятія поле- 
вымъ хозяйствомъ иришлись не по душѣ или вести его по- 
чему-либо не было возыожности, почему-бы не обратиться къ 
др. отраслямъ деревенскаго хозяйства. Садоводство, огородни- 
чество, пчеловодство,— богатѣйшее поде для иядивидуальныхъ 
способностей. И теперь эти занатія даютъ любителямъ ве 
только нравственное удовлетвореніе. не толысо отдыхъ отъ 
унственныхъ занятій, но еще и извѣстный доходъ. А  что 
если-бы взяться за дѣло посерьезнѣе? Въ нашу сторону за 
тысячи верстъ являются болгары— огородники. Поработавъ 
лѣто, дриложивъ трудъ и умѣнье, они дѣлаютъ лрямо чудеса 
и уѣзжаютъ доыой съ туго пабитыыи кошельками.

Изстари пчеяоводство почиталось ночетнынъ и любимымъ 
занятіемъ духовенства. Теперь-же оно почему-то не въ фаворѣ. 
А между тѣмь зто симпатичное, обильное благородными, душу 
услаждающими, впечатлѣніями и не бездоходное дѣло можно 
съ настойчивостью рекомендовать, кому-только представляется 
малѣйшая возможность водить лчелъ. „Самый бѣдішй человѣкъ 
съ помощью лчелъ, при надлежащемъ уходѣ за ниыи и пряле- 
жаніи, можетъ составить себѣ благосостояніе (проф. Т. Цесель- 
скій). Если американцы въ болыпихъ городахъ, за пеимѣніемъ 
мѣсга для ульевъ на зеилѣ, ставятъ ихъ на крышахъ домовъ и из- 
влекаготъ прибыль, то чтобы они е.дѣлали, обладая такими исклю- 
чительно благопріятиыми условіями для пчеловодства,какъ у на- 
шего сельскаго духовенства. Будь авторъ этихъ строкъ цоэтомъ, 
опъ непремѣнно воспѣлъ-бы пчеловодство възвучпыхъ стихахх, 
такъ оно ему нравится. Почитайте, собратья, хотя-бы цроиз- 
веденія иротоіерея I . Наумовича. этого иѣвца прежней лро- 
стой жизни духовенства,— ііроявведенія, имѣющіяся чуть не 
въ каждой библіотекѣ церк.-приход. школы, и вы, ручаюсь 
смѣло, проникнетесь любовію и ув&женіемъ къ нчеловодству. 
Въ этихъ же видахъ привѣтствуемъ, хоть и поздиовато не- 
много, цоявдеиіе симпахячной, содержателыіой замѣтки въ  
„Инв* по Харысов. ѳп.“: „чѣмъ лолезно заняться ириходскому 
духовенству въ свободное время“? свящ. I. Гораиыа *); 0 . Іоаннъ 
справедливо находитъ, что такимъ занятіеыъ можетъ быть.

*) 190Γ» г. стр. 186— 188.

Извѣстія и Замѣтки по Харыс. епархіи 127



126 Вѣра и Разумъ

пчеловодстви. Подъ его замѣткой съ удовольствіемь можно 
подписаться. что пазываетса, обѣими руками. Къ  ней мы и 
отсылаеыъ всѣхъ шітересуюіцйхся дѣломъ.

Нѣкоторое охлаждающсе йиечатлѣніе могь ароіізвести „со- 
йѣтъ бывт&го іерея— пасѣчняка желающймъ заняться пчело- 
водствомъг). Авторт» „совѣта“ (ο. А. Гончаревскій) утверждаетъ, 
что духовенству нѣтъ времени занйматься пчеловодствомъ. 
Конечно. ес.ш-бы духовевство наше было близко къ идеалу, 
можетъ-быть вто было-бы вполнѣ вѣрнб. Что-же касается ря- 
довыхъ членовъ его, скаж емъ-· яѣкоторой части, το о нихъ 
нельзя этого ѵтйзрждать. Ш сторонній, вап рш ѣ ръ , яаблюда- 
тель, корреспондентъ журнала ДІчеловодная Ж изш Л  говйритъ 
въ своей закѣткѣ о крымскомъ пчеловодствѣ: „пренебрегаетъ 
йчеловодствомъ и сельское духёвенстѣо, изныеающее ш ъ  без- 
дЬьлыс а). Вогь и сравйите эти два мнѣнія! П р й А іѣ р ы  знаме- 
нитыхъ пчеловодовъ ияъ духовенства: навваниаго в«ш е прот.
I. Ш уиовяча, о. Юйікова, о. Н. Павдова— Сяльванскаго, 
здравстьукйцихъ прот·. L  Лёвандовскаго, era родиого брата 
свйщ. Г. Лсваидовскаго, ηροτ. Т. Вуткевича и др. доказы- 
вавотъ, что нчеловодство вяолнѣ совмѣстимо съ обязанностявш 
•свяідёнинка. А сколько лчеловодовъ— пасторовъ въ Германіи, 
напримѣръ'; · ■ . * і - .·

Ш кончввъ на этомъ съ пчеловодбтвомъ, укажомъ, что под* 
ходящимъ закятіемъ для духовенства можетъ быть ыедицина. 
Послѣднее— едва-ди не самое кёобходимое для священника, 
особеняо въ глухоиъ приходѣ, гдѣ нѣтъ ии врача. ни аптеки, 
нн даже фельдшера. Безъ предварительпой, вадлежащёй под- 
готойси въ школѣ, конечно, трудно ііауЪиться врачевать, но 
исключенія нерѣдки, когда простые сельскіе священники, оэна- 
комйвтись с*ъ ыедищшскими общедоступными руководствами 
ио аллонатіи и гомеопатіи, приносятъ великую пользу мѣст- 
ноыу населенію. Какъ на образей^ь, поучительный въ своемъ 
родѣ, можно указать иа свящённика нашего оіфуга ο. Г. X. 
4>— ва. За короткое сравнительно вреыя опъ пріобрѣлъ добта- 
точньій навыкъ я врачуеть себѣ всѣхъ нриходящихъ. Въ

*) Танъ же, стр. 410—414*
2) .Ѵі 2. 1908 г., стр. 48. ІСурсввъ оашъ.



1907 году таковыхъ было болѣе двузтъ шысячА Сей Козьма—  
'безсребренникъ ничсго не беретъ за свои совѣты и помощь, 
Н у, а еслн-бы онъ надумался назначить йзвѣстную плату, 
какъ вы думаете, вѣдь получилась-бы изрядная сумма. Къ 
чести нашего собрата надо отнести то, что онъ яользуетса 
.въ народѣ ва  далекое разстояніе громадныыи снмпатіямн и 
довѣріемъ и не даромъ. Мѣсто его служенія представляетъ 
нѣчто вродѣ евангельской Силоамской Купели, гдѣ многіе 
ліолучаютъ выздоровленіе.

Еслн упомянуть, что вѣкоторые священники подаютъ юри- 
дяческіе совѣты по разнымъ недоумѣннымъ вопросамъ, возни- 
кающимъ въ простой деревенской средѣ,— являются знатоками 
*въ области ѳлектро-техники, ручного труда и проч.. то коли- 
чество занятій, не противныхъ духу ластырства г)~и могу- 
щихъ лрибавить нѣчто къ бгоджету священства, гораздо уве- 
лачится.

Подводя итогъ сказанному выше, 8амѣтимъ, что мн съ своей 
'Стороны-лривѣтствуеыъ намѣреніе правительства развдть свои 
заботы о духовномъ сословіи православной церквя я  желали 

•бы видѣть въ словахъ декларадія хотя-бы отдаленное намѣ- 
реніе назначить духовенству опредѣленлое достаточное жало- 
•ванье и тѣмъ направить силы его (духовенства) па идейпую 
дорогу, съ которой оно (не все, коиечно), нынѣ, подъ тяжестыо 
жизненныхъ усдовій, невольно нногда сбивается. А до того 
времени— прнглашаемъ собратій, въ ожнданіи грядущихъ со- 
■бытій, обратиться къ самодѣятельностн въ прнходѣ, что на- 
зывается, встряхпуться н потомъ —избрать по сердцу какой- 
либо родъ занятій, не мѣшающій прямымъ обязаниостамъ 
{лѣтомъ къ тому-же дѣла бываетъ гораздо мельте),

Благодаря разносторонней, активной дѣятельностн духо- 
венства (не только физическнмъ трудомъ, но и умственнымъ, 
участіѳмъ въ добрыхъ и полезпыхъ пачянапіяхъ прихода), оно 
•будетъ извѣстною культурною силою, болылею по сравненію

1) Mu готовы подчеркауть послѣдпІя ею ва потому, что есть занлтія, иро- 
тявнвя euy, каювы; равдача дѳнегъ въ росгь за ббкыпіб процеиты, ссыпка 
хдѣба, ареида и аксплоатація казепиых* аемеіь оъ большомъ ыасштаб*, содер- 
жапіе вочтовой станціп в под.
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съ настоящимъ. Къ нему будутъ обращаться чаще чѢмф те~ 
перь за совѣтомъ, полезнымъ указаніемъ, помощью илд просто· 
за добрымъ словомъ. Создастся такимъ образомъ благодарная 
почва для сѣянія всего добраго, святого, лучше которой трѵдно 
себѣ и представнть. Думается, прихожане лотякутся къ па- 
стырямъ, какъ двѣтокъ къ солнцу, будутъ если не щедрѣе, 
то добрѣе к сердечнѣе къ нимъ. Всякія яеожиданности, какъ. 
напр., отказъ прихожанъ отца Павла Безсонова, будутъ явле- 
ніемъ исключительнымъ и не поставятъ насъ втупикъ. Духо- 
венство, еслн и не будетъ болѣе обезпечено отъ прихожанъ, 
чѣмъ нынѣ, то все-же ему гораздо легче будетъ исполнять. 
свою миссію. Всякая лропаганда идей, не вяжущнхся съ хри- 
стіааствояъ, будетъ имѣть меныпе успѣха и духовенство зайі- 
метъ лодобающее ему устойчивое положеніе.

Священникъ Серггй Еосьминъ.
Ол. Бѣловодгкъ, Харьк. губ.

НГЪСКОЛЬКО СЛОВЪ П0 П0В0ДУ НАЗНАЧЕНІЯ ПРОТ: 0: 
БУТКЕВИЧА ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ МИССІОНЕРОМЪ.

9Кого пошлю кг людямъ еимъ? Се азъ- 
есмЬш менн чиушли, Господии... (Ис. 6 г. 8)*

Едва-ли кто станетъ отрицать то обстоятельство. что м ассі- 
онерство есть дѣло самое трудное: оно неизбѣжно сопряжено- 
со всевозможными лишеніями и затрудненіями; требуетъ но- 
стояпиой умственной и физической работы5 вниманія и сосре- 
доточенности. Но не въ этомъ ёще главная тяжесть дшссіо- 
нерства: она преимущественно заключается въ той душевной' 
скорби u терзаніи, которыя испытываетъ проповѣдникъ слова 
Божія при косности и унорствѣ сектанства, яри нежеланіи: 
его ириыять здравыя словеса . и возвратиться въ лоно Церкви 
Православной. Несомнѣнно, эта скорбь миссіонера горше его· 
физическаго труда, ибо она убяваегь энергію, духовную бод- 
рость и порождаетъ скептицизмъ въ полезностя самой ыиссіи. 
Необходимо глубокое убѣжденіе. желѣзная воля5 неистощимы* 
запасъ энергіи, непоколебимая вѣра въ торжество слова Божія, 
что-бы не впасть миссіонеру въ уныніе и не бросить въ мадо- 
душіи своего дѣла.
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Вотъ лочему мало ваходится людей, отдающяхъ себя этому 
трудному, но богоугодному дѣлу. Миссіонерство многихъ стра- 
шитъ и пугаетъ; люди бѣгутъ отъ него. какъ отъ чего то 
тж аснаго, невыполнимаго и  не безопаснаго. He смотря на то. 
что пріобрѣтеніе новыхъ членовъ въ свое лоно— есть право 
Церкви, естъ заповѣдь Христова, выразявшаяся въ словахъ: 
„шедше научите вся язикн, крестяще ихъ во имя Отца и Сына 
и  Св. Духа“, апостольство и миссіоверство не многихъ прель- 
щаетъ теперь; люди заботливо прокладываютъ другуку дорогу 
евоей дѣятельности— болѣе легкую, ыало отвѣтственную и прп- 
'быдьную. Православная Церковь всегда ищетъ и зоветъ дѣя- 
тельныхъ работнпковъ на нивѣ Христовой, но мало раздается 
голосовъ: ясе азъ есыъ, меня пошли, Господи“...

Мы увѣрены, что пастыри и православная паства нашей 
•^цархіи раздѣляютъ съ нами общую радость и удовольствіе по 
случаю появленія у насъ въ званіи миссіонера человѣка всѣмъ 
лзвѣстнаго, многоуважаемаго о. прот. Т. И. Буткевича—эхого 
добраго воина. препоясаннаго всеоружіемъ зпаній. Ещ е когда 
назначеніе о. Б-ча бйлб лшпь газетнымъ слухомъ— радость 
духовенства была всеобщею; всѣ въгражали желаніе иыѣть въ 
>епархіи миссіонеромъ глубоко уважаемаго о. протоіерея.

Пусть не посѣтуетъ маститый о .  Протоіерей иа с в о е г о  

вочитателя и ученика, если я выскажу свое убѣждепіе, что 
'одиа горячая любовь къ Харьковской родиой церкви, глубокая 
•скорбь о непомѣрно участившемря расхищеніи словесныхъ 
овецъ изъ ограды церкви Православной, ужасное оскудѣніе 
вѣры и благочестія, развитіе невѣрія, атеизма и т, п.— подви- 
нули его отдать остатокъ силъ своихъ дѣлу миссіи, съ готов- 
ностью откликнуться: „се азъ есмь, ж т  пошли Господи“.,.

Духовпый сановникъ, отмѣченный высшими отличіями, мужъ 
науки, человѣкъ могущій всегда приблизиться еще къ большей 
елавѣ, почету и положеиію, такъ соблазняющнмъ людей вѣка* 
сего, не забылъ, находясь въ шумной столицѣ, о горѣ церкви, 
нздадека наблюдалъ ея религіозиое ранореніе и рѣшилъ помочь, 
сколько благословнтъ Богъ, пастырямъ въ охранѣ своихъ паствть 

•отъ грознаго сектантскаго звѣря. Онъ идетъ на черную ра- 
(боту, по понятіямъ совремеяныхъ либераловъ, на трудноедѣло
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во вшя идеи,— хакъ какъ только оеа одпа, всегда святая и 
высокая, можетъ яривлекахь людей на миссіонерское поприще; 
корысти здѣсь мало: это трудъ не въ уюхномъ кабинехѣ, ве въ 
роскошномь дворцѣ, не въ культурной средѣ и богатой обста- 
новкѣ— нѣтъ. это аяостольство съ сумой да посохомъ, въ глуши 
н отдаленности, гдѣ неизбѣжные спутяики миссіонера: и хо- 
лодъ, и голодъ, и злорѣчіе, и порицаніе, и скорбь и круше- 
ніе духа...

Наш а радость усугубляется еще тѣмъ обстоятельствомъ, что 
о. Протоіерей идетъ на миссіонерское дѣло не учиться и пріо- 
брѣтать опытъ, а съ гоховыми позианіями и опытомъ. Ещ е 
при блаженной памяти арх. Амвросіи, прох. Б-чъ много ра- 
боталъ въ дѣлѣ миссіи;. онъ м й о го  разъ посѣщалъ лавяовскихъ. 
Толстовцевьи князя Хилкова, громилъ. эту секту съ болыпимъ 
хактомъ и умѣніемъ. Намъ приходилось быть очевидцемъ его 
бесѣдъ; они производили неизгладимое впечатлѣніе, приковы- 
вали вниманіе слушахелей, очаровывали своею убѣдихельностью- 
н оставались всегда памятиыми. Онъ былъ товарищемъ пред- 
сѣдахеля на мдссіонерскомъ Казансколіъ съѣздѣ, мвого лѣтъ. 
учасхвовалъ въ харрк. миссіонерскомъ совѣхѣ. Предъ взоромъ 
иашего, новаго мяссіонера жахва .вре. возрартаехъ съ  каждымъ. 
днемъ. Сект^нст?о распространяется, какъ моровая зараэа; 
штундизмъ нобѣдоносно шесхвуехъ изъ села вх село, додру- 
жившись съ соціадизмомъ и марксизуомъ, и ужасно сказать—  
тѣ* которые вчера были богобоязненніщя христіанамн, сегодня. 
хоячутъ св. иконы въ грязи, подкладывая дхъ подъ иоги 
вмѣсто подстилки, вѣтаю тъ хомутъ въ переднедь углу, свя- 
щеннику, вошедшему во д?о,ръ, говорятэ»: „чего тебя черхъ- 
принесъ“..., вообрал^агохъ себя „богами— саваоеами, богороди- 
цамд, дророкамн'·4 и а\ д. Горе приходскихъ свявденник<)въ 
велдко: они безпомощны спасхи свои пасхвы, ыужна цомощь 
и мяссірнерская цоадержка.

Пожелаемъ благ,ополучі^ и усяѣха новому миссіонеру 0;. 
Б-чу. Да укр&нитъ его Господь д помянетъ св^щенство его. 
во царствіи Своемъ, а  хруждающемуся въ слрвѣ и ученіи о.. 
иротоірею, по апосхолу, сугубая честь.

j .· Селъскій свящ, L  Гораинъи



М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  Л И СТО КЪ .

ИЗЪ ДНЕВНИКА ПЕРВАГО ПОМОЩНИНА ХАРЬКОВСКАГО 
ЕПАРХІАЛЬНАГО МИССІОНЕРА.

. . . 1 4  ф е в р а л я  н а с т о я ш а г о  г о д а ,  в ъ  3  ч а с а  д н я ,  я  п о ѣ х а л ъ  и з ъ  
С в я т о - Т р о и ц к а г о  Б о г о д у х о в с к а г о  ж е н с к а г о  . ч о н а с т ы р я ,  м ѣ с т а  с в о *  
е г о  п о с т о я н н а г о  ж и т е л ь с т в а ,  в ъ  П о к р о в с к у ю  ц е р к о в ь  г .  Б о г о д у -  
х о в а ,  г д ѣ  п р е д п о л о ж е н а  б ы л а  б е с ѣ д а  с*ъ ш т у н д и с т а м и г  г .  В о г о -  
д у х о в а  о  п о ч и т а н і и  с в  и к о н ъ .  П о д ь ѣ х а в ъ  к ъ  П о к р о в с к о й  п е р -  
к в и ,  я  у в и д ѣ л ъ  в ъ  о г р а д ѣ  е я  и  з а  о г р а д о й  м н о ж е с т в о  н а р о д а ,  
ы о  н а  р а з с п р о с ы  м о и  о к а з а л о с ь ,  ч т о  н и  о д и н ъ  т т у н д и е г ь  н е  
я в и л с я  н а  б е с ѣ д у .  Т о г д а  я  п о п р о с и л ъ  м ѣ с т н а г о  д і а к о н а  ο .  М .  
Л ѣ с а в и к о в а  и  к р е с т ь я н и н а  Μ ,  Ѳ .  К а н д р а т е н к о  с х о д и т ь  к ъ  г л а -  

в а р я м ъ  з г Ь с т н ы х ъ  і и т у н д и с т о в ъ  M .  К .  О с а т ч е м у  и  В .  М .  ' І и т а -  
р е н к о  с ъ  п р о с ь б о й  п р и д т и  н а  б е с ѣ д у  и л и  рл> к р а й н е м ъ  с д у ч а ѣ  
п о з в о л и т ь  м п ѣ  п р и д т и  к ъ  ы и . ч ъ  с ъ  м ѣ с т н м м и  с в н ш е и н и к а м и .  

П е р в ы й  н е  п о к а з а л с я  п р и ш е д п ш м ъ ,  в ы с л а в ъ  ж е н у ,  к о т о р а я  с к а -  
з а л а ,  ч т о  о н * ь  « и  с а м ъ  н е  п о й д е г ь  н а  б е с ѣ д у ,  и  к ъ  с е б ѣ  в ъ  
д о м ъ  н с  п у с т и г ь  с о б е с ^ д н и к о в ъ » ,  а  в т о р о й  г р у б о  о т в ѣ т и д ъ :  
« н е  п о й д у ,  и  в ъ  д о м ъ  н с  п у щ у ,  ч т о  б ы  в о р о н ы  н е  п о к л е в а л и  
« л о в о » .  Т а к о в ы — т о  « д ' Ь т и  Б о ж і и л ,  з т и  и м е н у ю ш і е  о е б я  « с в я -  
т ы м и »  и с п о л н и т е л я м и  С л о в а  Б о ж і я ,  в ъ  к о е м ъ  м е ж д у  п р о ч а л г ь  
с к а з а н о :  « б у д ь т с  в с е г д а  г о т о в ы  ь с я к о м у ,  т р с б у ю і и е м у  у  н а с ь  
о т ч с т а  в ъ  в а ш е м ъ  у п о в а п і п ,  д а т ь  о т в ѣ т ъ  с ь  и  б л а -
г о г о в ѣ н і е м ъ ѵ  ( і  П е т р .  I I I ,  1 5 ) ;  и л и  е і д е :  < с л о в о  р а ш с  д а  б у  

д е г ь  в с е г д а  ст> б л а г о д а т ь ю ,  н р и и р а в л е н о  с о л ы о ,  д а б ы  в ы  з н а л и .  
к а к ъ  о т в ѣ ч а т ь  к а ж д о м у >  ( К о л о с  I V ,  6) .  Н о  д  к д а т ь  б ы л о  н с ч с г о ;  
р ѣ ш и л и  б е с ѣ д о в а т ь  с ъ  п р а в о с л а и п ы м и .  Н а  о с н о в а н і и  (Чл о в а  В о -  

і к і я ,  я  п о д р о б н о  р а с к р н л ъ  у ч с н і с  ц е р к в н  о  п о ч и т а н і и  с в .  и к о н ь  
и  о т в Ь ч а л т »  н а  м и о г і с  н о п р о с ы ,  к а с л ю щ і е с я  и к о н о п о ч и т а и і я ,  к о -  
т о р н е  б ы л п  п р е д л о ж е н ы  м н  Ь  к о л е о л ю т и л ш с я  в ъ  і г к р ѣ  н р а в о с л а в -  

н ь г м и  п р и х о ж а н а м и  П о к р о в с к о н  ц с р к в п .
ф е а р а л я  в ъ  т о й  ж с  І І о к р о в с к о й  и с р к в н  г .  Б о г о д у х о в а  : іа  

л и т у р г і е й  м и о ю  б ы л а  п р о и з н е с е н а  б е с ѣ д а ,  в ъ  к о с й  я  п о с т а р а л -  
с я  п о д р о б н о  р а з в и т ь  м ы с л ь  о  т о м ' ь ,  к а к о ь ы  д о л ж н ы  б ы т ь  о т н о -  
ш е н і я  п р а в о с л а в н ы х ъ  к ъ  з а б л у ж д а ю щ и м с я  в*ъ в ѣ р ѣ  л  г а к ж с  
п р е г ю д а н о  н а с т а в л е н і е  о  т о д і ъ ,  ч т о  п р а в о с д а в н ы е  . х р и с т і а н е  д о л -  
ж н ы  в с я ч е с к и  д е р ж а т ь с я  п р а в о с л а і і і я  и  с о д ' Ь й с т н о в а т ь  д ѣ л у  
м и с с і н .
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Того ж с числа въ своей квартирѣ велъ продолжительную 
бесѣду съ ревимтелями православія изъ  г. Богодухова о разныхъ 
лререкаемыхъ сектантами предметахъ вѣры. Изъ этой бесЬды я 
вынесъ убѣжденіе, что при Божіей помощи при Покровской 
церкви г. Богодухова можегь образоваться со временемъ «брат- 
скій, миссіонерскій кружокъ ревнителей православія» для облег- 
ченія борьбы містныхъ пастырей съ сектантами, чсго отъ души 
и желаю означеннымъ пастырямъ.

25 февраля, по приглашенію священника Села Новый Мер- 
чикъ Валковскаго уѣзда о. Димитрія Николаевскаго, я отправил- 
ся въ означенное село сначала ио ж . д. до станціи Мерчикъ, a 
потомъ на лошади, которую выслалъ на стаяцію Мерчикъ о. 
Николаевскій, до названнаго села, отстоящаго отъ стаыціи вер- 
стахъ въ семи. Отдохнувъ немного, объявили по селу о бес^дѣ. 
Часа черезъ іѴ2 въ  мѣстную земскую школу собралось множе- 
ство народа; пришли и штундисты. Со стороны сектантовъ .со- 
бесѣдниками выступили крестьяне Евдокимъ Партола и Василій 
Шереметъ. Сектанты держали себя крайне грубо и позволяли 
себѣ разнаго рода циничныя выходки по адресу православныхъ. 
Чувствуя свое полное безсиліе въ опроверженіи законности 
иконоиичитанія, одинъ изъ нихъ (Партола) до того распалился, 
что неистово закричалъ: «люди Вожіи! Этотъ обманщикъ все 
покрылъ паутиной. He слушайте его.»

Вечеромъ того ж е числа въ квартирѣ евященника собрались 
ревнители православія изъ мѣстныхъ прихожанъ, съ которьши 
въ продолжительной, задушевной бесѣдѣ были рлзсмотрѣиы почти 
всѣ, иререкаемыя сектантами, истииы.

26 феврплЯі не смотря на неоднократныя приглашенія, штун- 
дисты на б ес ід у  не пошли. пВт> маѣ аозовемъ своихъ миссіо- 
неровъ изъ Харькова— сказали они іл} тогда будемъ бесѣдовать, 
только будемъ бесѣдовать на площади“. Посмотримъ, что еще 
въ маѣ будутъ говорить Харьковскіе апологеты ссктанства. чѣмъ 
бѵдугь защищать свои ерсхическія заблужденія и чѣмъ иоможетъ 
имъ иплощадьв! —Однако же, такъ какъ народу опять собралось 
очень много, причемъ между народомъ ие мало было и колеблю- 
іцихся, то о. Д . Николасвскій пригласилъ народъ изъ земской 
щколы перейтивъ храмъ, гдѣ и проведеиа была мною бесѣда 

о многихъ пререкаемыхъ сектантами предметахъ вѣры, а также 
былъ дан'ь отвѣтъ на мнопс вопросы, прсдложенные колеблю- 
щимися.
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Того ж е числа, по приглашенію свящ. о. Николаевскаго, я 
лосѣтилъ церковную школу и преподалъ дѣтямъ наставленіе, 
что они должны отвѣчать сектантскимъ дѣтямъ въ случаѣ, если 
послѣднія будутъ обращаться къ нимъ съ разными вопросами·

2 7  ф ееоаля  я прибылъ въ Огульцы и отправился въ храмъ, 
гдѣ въ это время совершалось великое повечеріе съ  канономъ 
Андрея Критскаго. Повечеріе совершалъ священникъ о. Михаилъ 
Николаевскій при общемъ стройномъ тгѣніи множества молив- 
шихся. Въ концѣ повечерія я сказалъ народу импровизацію на 
тему о покаяніи и о мниыой «святости» сектантовъ съ  пригла- 
шеніемъ беречься сектантскихъ заблужденій к крѣпко держаться 
православія.

На слѣдующій день бесѣдовалъ въ xpaii'fe объ отношеніяхъ 
православныхъ къ сектантамъ, а вечеромъ въ помѣщеніи містной  
школы далъ урркъ  о пріемахъ собесѣдованій ст> сектантами 
взрослымъ «курсистамъ», с*ь которыми предсѣдатель мНЬстнаго 
церковнаго противо-сектантекаго братства ο. M. А. Николаевскій 
ведетъ частыя бесѣды о священномъ Писаніи вть апологетичес- 
комъ духѣ. В*ь задушевной бесѣдѣ съ курсистами проведено 
было нѣсколько часовъ.

29 февраля на пассіи въ Огулъчанскомъ храмѣ провелъ бесѣду 
о крестѣ Христовомъ.

Всмотрѣвшись вішмательно въ дѣятельность священника о. 
M. А. Николаевскаго, не могу удержаться, чтобы не сказать, 
что о Николаевскій— гіримѣрный иастырь-труженикъ и миссіо- 
неръ. Онъ, обладая прекраснымъ голосоыъ и  даромъ слова, бла- 
голѣпно совершаетъ богослуженІя, прекрасно преподаегь законъ 
Божій въ  трехъ школахъ (въ  одну,—Шаровскую,— ѣздить за 
нѣсколько версть), руководитъ братствомъ въ качеств^ предс-fe- 
дателя онаго, ведетъ бесѣды съ  сектантами, религіозно-нравствен- 
ныя чтенія въ школахъ для народа съ тумаными картинами и 
занятія по свящ. Писаиію со взрослыми. Дай Богъ, чтобы по- 
больше было такихъ дѣятелей на нивѣ Христовой!

Ііомощткъ Харытскаго Епархіальнаю миссіонера
Свлщенткъ Б. А . Черкетъ.
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евящѳнника ел. Охочей, Зміевекаго уѣзда, Ваеилія
Стѳпурекаго.

21  апрѣля п. г .  волею Божіею c u o k u ü h o ,  т й х о  отошелъ в ь  вѣч- 
ность, цо.чидъ о Господѣ нослѣ напутстві.я Св, Таввствами, свл- 
шениикъ Васішб Коастаыт.ивовъ Огепурскій, настоятель С.вято- 
Тровцкой церквв сл. О х о я р й  п духовнпкъ, 2 овруга, Зміевскаго 
уЬзда.

Почввшій іер е і—-сынъ свяиіеиипва, родплся 1838 года въ с, 
Знѣдкахъ, Зчіевскаго уѣзда. До оковчавів въ 1859 г. курса Хар*.- 
ковской Духовцой Семиняріи, въ томь же году Преосвяніеннымъ 
Макаріеэгь былъ рукополижеігь въ синъ священнвка ь*ъ церкіш
с. Лнваковки, Изюмскаго уѣзда, отауда чрезъ 4 года опредѣлеиъ 
настолтелемъ въ церквв <*. Охочей, гдѣ в пр.сслужплъ 45 лѣгьді> 
конщі дн^й своихъ. ,

Трдалстъ.и трудеиъ путь служенія спящснночесваго, сложаы ц 
отвѣтственны обязанн.ости работиикраъ па аввѣХрвстовой...

Въ хечрнів 4.9 лѣтъ почившій нынѣ іерей нелѣиортно работадъ 
Госішдевп со схрахоиъ u тренекшъ, всвир свламв своомс итара- 
ясь выполиить завѣ.ть Ачрстола: „Образъ оуди вѣриымъ словрмъ, 
жатіежь, ліиборію, духомъ, в.ѣрою, чдстотою® (1 Твм. 4, 12) 49 
л^тъ онъ былъ малвтвеврваомъ в ходатлемъ нредъ Пррстоломъ 
Ьожівмъ за свозхъ црвхожннъ, дДииль вхърадость и горе, „бдаго- 
временніі в безвремеяяѣ (2 Тим. 4, 2) учвлъ, наставлллг, восдаты· 
валъ вручевпыхъ ему дѣтей духодішхъ съ встиино хросаіанскішъ 
терпѣніемъ, смнреніемъ, любовью в вадеждою ыа Бога„ Съ особеп- 
нымъ благогод&иіемъ в въ храмѣ и въ домахъ првхожанъ совер* 
шалъ овъ вслкое богйслужеиіе и особеппо лптургію; не терпѣлъ 
тороплнвостп въ чтеиів в пѣпіи в отступлепій отъ церковнаго 
устава, Съ охотою спѣшилъ овъ па дьло служепія, съ одушевле- 
ніемъ правилъ службу Вожію, в какъ вразумительна в ввечатли- 
тельна на моллщвхся была эта служба! Задушевны и дѣйствепвы



были его ноучеііія. He мвогорѣчпвъ былъ покойный въ этомъ 
случаѣ: нѣсколько словъ, сказанвыхъ отъ сердцн, со свойственного 
ему разсудотельностью п свлою, благотворно дѣйетвовали на елу- 
шателей. Обл&дал отъ природы добросердечіемъ, готовъ былъ 
подать всякому добрый совѣть в утѣшеаіе, Родвые и звакомиге 
всегда находвло въ немъ добраго друга п совѣтяпна. Домъ его 
во всяЕое время былъ открытъ для родныхъ п неродныхъ, зяа— 
комыхъ и пезнакоыыхъ. Простодушіе и пе8лобіе, правднвость въ 
словѣ и лѣлѣ, иростота в скромность въ образѣ жвзип, ѵчастла- 
вость, прввѣтливоеть п обходвтельность вт> обраіценів ео всѣми— · 
вотъ отлвчительныя черты его. Со здравымъ оть првродн умомъ 
в добромъ сердцемъ, почпвтій соедввялъ яъ себѣ большой запасъ 
всяквхъ знаній п жвтейской опытноств, по это нескодько не 
надмѣвало его, а лвшь првводило къ мысли о недосткточноств 
своего умственнаго разввтія, о необходимоети самообразовавія, 
самоиеправленія, усовершенствованія.

И многіе годы между првхожанамв в священнвкомъ было еда- 
неніе, живая связь, првхолъ в пастырь ето составлялв едяиуго 
многочвсленную семью, духоввый отецъ которой аа свою простоту, 
сердечность, незлобіе, благожелательвость къ свопмъ ласомымъ, 
пользовался ихъ искреанимъ, сердечнымъ уваженіемъ в сыпов- 
нимъ поптеніемъ п лгобовью.

Но вотъ пастуішли u діів велпквхъ всиытаній для почввшаго, 
дни скорби, мукъ душеввыхъ. Вреия смутъ н нестроеній, иере- 
жвтыхъ недавно нашей родивой, отразвлось η яа мврной до того 
првходекой жпзни сл. Охочей. Позабыли Бога, потеряли етыдъ я 
нѣкоторые прихожане с. Охочей, отверпулвсь отъ стараго своего 
друга— святелвика, предпочлп ему глашатаевъ иоваго жизнеи- 
наго строя, в пъ результатѣ—рядъ ивчѣмъ незнслужевпыхъ оскор- 
блепій, обввнепій п угровъ: отъ старвка священнава, физвческв 
недомогагощаго поелѣ перепесенной тяжкой болѣзпи, просвѣіиеиные 
„новыми друьяив® заправилы, главари толпы требуюгц чтобы онъ 
впредь не смѣлъ расооряжатьсп церковвыми суммамп и предстан- 
лять, куда слѣдуегь, взиоеи на обш,ееііпрхіальяыя иужды, чтобы 
опъ отЕазадся огь пользоваиія дерковвою землею, отъ вознагра- 
жденія за требовсправленія, a ' удовольсічвова.тся бы лыпь казеп- 
нымъ жаловапьемъ... Дай, Воже, ннкому пе переживать подобваго 
тому, что вережилъ, перечувствовалъ въ тѣ днв уіюкоивппйся 
уже, а тогда стоявшій на краю могвлы старецъ—іереб, опъ, ко- 
торый почтв иолстолѣтія вкладывалъ свою жпвую душу ѵь дѣло
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созвдаыіл в служенія своему ирвходу! Это скорбь— скорбь пасты· 
! я о свовхъ заблуждшвхся пасомыхъ, пошедшвхъ по доригѣ, ко- 
торая не къ добру лежитъ. Былв въ жязнв покойнаго н . другого 
рода нсиытавія: смерть взрослаго сына, оковчившаго Духовную 

■Семвнарігс, смерть зятн, нолодого священнпка... Все этотяжелымъ 
каынемъ ложолось на аѣжвую душу старвка, подтачввало его 
старческія сплы. Его нестало. И никто прп жазво не слышалъ 
отъ него никогда нн жалобъ, цв ропота ва сложившуюся такъ 

-жизнь. Будучв глубоковѣруюіцішъ, добродѣлающвмъ служателемъ 
дерквв Божіей, увоьающвмъ в& мвлость в благость Божію, онъ 
часто повторялъ: „Господь все устроитъ, Богъ управвтъ, кавъ Bo­
xy угодно, такъ лусть в будетъ. Аіце благая пріяхъ отъ рукв 
Господнв, злыхъ лв ве стерплю?^ (Іова 2, 10). Этимн мысляма 
онъ руководствовался во всѣхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ сво- 

■ей жнзвв. ;
Мвого вотерялъ со смертію свяшеннвка Стевурскаго првходъ, 

нѣкоторые члеыы котораго ве уыѣлв лелѣять его староотв, ль- 
швлся в округъ „Мужа сильва Бога боящася, мужа праведна, 
ненавіідаіца гордости“ (Исх. 18, 21).

Въ течеыіе S7 лѣтъ почввшій съ честью 0 пользою для дѣла 
аесъ по взбравію окружнаго ауховенства обязанноств катехизато- 
ра в Члева Благочванвческаго Совѣта, 10 лѣтъ, ло девь смертв, 
•состоялъ духовникомъ округа.

Всю жвзнь свою почнвшій пользовался любовію, уважевіенъ и 
сугубою честью всего духовенства округа в вполвѣ заслуженно. 
■Это выразвлось и въ отданів послѣдняго долха ему: проводвть 
почввшаго въ мѣсто вѣчнаго уиокоенія собралвсь ыногіе священ- 
η β ε β ,  которыми во главѣ съ иѣствыыъ благочппяымъ 24 апрѣля 
в было предано зеылѣ тѣло его въ церковной оградѣ при боль- 
■шомъ стеченів првхожаві. Надь гробомъ въ церквв в могидой 
мѣсінымъ благочвввыиъ в двумя сыновьямв почввшаго были 
провзпесены ирощальныя слова, въ которыхъ были расврыты 

•свѣтлыя в поучвтельныя черты првродвыхъ дарованій ума и 
сердиа, доброй зеыной жвзна н трудовъ почввшаго на пользу 
Церквв Божіей, округа, ирвхода в сеиейства его*

Мвръ ораху в вѣчный покой душѣ любвеобвльнаго служвтеля 
Божія, .аѣлателя нелостыдна, ир&во вравввшаго слово астнны* 
»(2 Твѵ. 2, 15) всю свою жвань!

Блаю чинний , Свящепникз Варсонофгй Антоноѳскій.
Д іюня 1908 г.
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Иноепархіальный отдѣлъ. § ||£

Дѣятельноехь приходскихъ совѣтовъ по обновлѳнііо 
прихода въ нраветвенномъ отношеніи.

„Новгородскіа Еварх. Вѣдом.* отмѣчаютъ молезную дѣятельность 
ирвходсквхъ совѣтовъ по обновленію првхода въ ираиственномъ 
отношеніи, Дубровскій првходскій Совѣтъ, напр., вмѣлъ сужденіе 
объ обновлевіа о укрѣплевів хрнстіанской вѣры средв свовхъ 
првхожанъ, врп чемъ проотелъ къ ѵбѣждевію, что большвнство 
не^огласій, безчипствъ в нарушевій мира в любвв провсходятъ 
no превмуідеству въ праздввкв, къ которымь варятсн пвва, в въ 
такъ называемме „свадебные дѣввчяако*. Это здовонііпя язва въ 
вашемъ првходѣ α во что бы то нп стало ее слѣдуеть искоре- 
нвть. Кааъ показалъ опыгг, священнвку одному, беяъ поддержкн 
првхожавъ, бороться съ этамъ чрезвычайно трудво. Совѣтъ, по 
обсуждевів, постановилъ: 0 .  Предсѣдателю в членамъ всѣмв св· 
ламв н средствамв бороться притввъ этого зла в для этой цѣлв 
въ каждой деревнѣ изъ сочуп:твующвхъ Совѣту првхожанъ обра- 
зовать евачала веболыпіе кружка (обіцества), которые бы ііомо- 
галв священпику п члеиамъ Совѣта расположвть прпхожанъ, дабы 
послѣдвіе (првхожане), созвавая всю пагѵбпость этого зла для 
прихода, располагалп дрѵгахъ одпосельчанъ представать Совѣту 
прпговоры о нежелавін на будущее времн дѣлать такъ называемые 
„дѣввчппкв“. а празднякв проводить не въ тавомъ иьяномъ ряз- 
гулѣ, какъ водилось до сихъ поръ. Чрезъ мѣсяцъ послѣ опублв- 
е о в я н і я  постаиовленія сталп поступать въ Совѣтъ праговоры, 
рнзсмотрѣвъ которые првходскій Совѣтъ нашелъ нозможиымъ едѣ- 
лать слѣдуюідія обязательньія для всего првхода постановлевія: 
во, 1-хъ, чтобы до дня совергаенія таанства брака не было ни- 
к е е в х ъ  ввршествъ п вечеровъ; во 2-хъ, устрояемне такъ назы- 
паемые »дѣвичнпкв* навсегда отмѣвяютса; пъ 3-хъ, въдевьсамой 
свадьбы ни въ кавомъ случаѣ ве дозволяется къ церковиой сто- 
рожкѣ привозить пвво и водку; въ 4-хъ дабы уменыпвть иьяиыЙ 
разгулъ, объявить всѣмъ, что нввто безъ првглашевія не должевъ 
являться на празднвкъ; въ 5-хъ, поздвее гулявье дѣввцямъ в



молодымъ людямъ (иарнямъ) запретвть, въ случаѣ же нарушенія 
сего пистааовленія сообіцать родителямъ, дабы она првнялв къ 
тоиу свов родятедьскія мѣры. И кедовольное этаып постановде- 
піямв менгаонство должно было оодчвниться.

(Новгор. Еп. Вѣд. Д“ 22).

Иекуеетвѳнныѳ цвѣты въ дѳркви.
По случаю пожара въ церввв во время литургіа отъ загирѣв- 

шагося на иконостасѣ пасхальнаго украшенія, екатеривбургсквмъ 
еп. иачальствомъ сдѣлано распоряженіе, „чтобы благочннные, 
причтъг, старосты дерквей впредь отнюдь ае допускала въ дер- 
квахъ украшеній взъ высохшихъ в другьхъ легво воспламеняю- 
щвхся иатеріаловъ, а украшевія взъ цвѣтовъ а зелеыв ве дозво- 
ляли держать въ храмахъ долѣе 8 дней·. („Колое. “).

Изъ постановлѳній Кіевокаго ѳпархіальнаго оъѣзда.
Кіевскимъ еиархіальвымъ съѣздомъ поставовлено открыть въ 

этомъ году кіевскій ёпархіальный складъ церковныхъ веідей; ва- 
вѣдыванІе складомъ рѣпгено поручпть управленію свѣчного завода 
ва общахъ съ свѣчвымъ заводомъ освоваиілхъ, а блыжаЙшее 
веденіе дѣла— предсѣдателю свѣчаого завода съ вознаграждевіемъ 

■еиу 3 0 0  руб. въ годъ и съ выдачей ему суточвыхъ 1 0  руб., въ 
случаѣ поѣздоаъ его ддя закуикп в заготовки товаровъ; дѣло ве* 
сти по открытымъ счетамъ съ развымв фнрмами, на компссію жѳ 
принимать іолько' колокола и другія. вещо, не иогущія имѣть 
болыпого сбыта; наемъ служащихъ и вся ввутренняя органивація 
поручается управленію епархіальваго свѣчного завода; кредвтъ 
для церввей евархіи допустить до 1 0 0  руб. ііо д ъ  роспвску свя- 
щевивка, церковнаго старосты в иредетаввчіелей отъ првхожавъ, 
на большія же суммы no удостовѣренію отъ благочипяаго о кре- 
дитоспособноита церкви; кредвтъ до 6 мѣсяцевъ счвтать бевъ про- 
цѳнтовъ, а свыше 6 мѣсядевъ иьъ б°/0 годовыхъ.

1<&~ ѴУѴ ,______ ___________________

Разныя извѣстія я замѣтки j
— TO1

Новыя тѳчѳнія въ маріавитизмѣ.
Въ <Нов. Врем.» Л. Георгіевскій нвшетъ* что вслѣдствіе неточ- 

ной передачн словъ д-ра Вергуна о маріаввтахъ во время «сла-
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бяпсбихъ  дней> въ Яётербургѣ на маріавитовъ посыпались обвя- 
ненія въ измЬнѣ «пародовому дѣлу> и стремленіп къ правосла- 
вію* М аріавш ы пробовали было отмалчвиаться, но обвиаенія ста- 
новилось, нестотря на оироверженіе кс. Ковальскаго, все вастой- 
чввѣе и яростнІіѲ, такъ что въ кинцѣ кондовъ одннъ изъ заідвт- 
нвковъ мяріавитозма, г. Бойцеховскій, р ѣ то л ся  выступвть съ 
вубличной ловціей лля вы ясненіл отыошеній къ ііравославіго в 
•польской націовальной вдеѣ. Х арактерно, что маріаввтовъ не пу- 

-ствлп Н0 въ одиу взъ залъ, къ которыхъ обычно устравваются 
лѳкців, п пвгь протлось иріютвться въ еврейскомъ свадебиомъ 

-залѣ за Желѣваой Брамой.
Лекція г. Вайцеховсааго вы ясіівла прежде всего дальиѣйшую 

эволгодію маріавптозма отпгодь не вт» Сторону прнвославія, а  въ 
нанравленів иротестантскихъ ученій* Ввдя корень ’ всѣхъ бвдъ 
Польшв въ слѣпонъ т ід ч вн ен ів  ея гисударствеаныхъ внтересовъ 
ватересаыъ папства, маріавоты  счетакѵгъ себя продолжателями 
того дѣла, которое было начато когда-то Яномъ Гусоыъ, в сторон- 
ваками «аротеста», выразителемъ котораго былъ въ Гермаиія M ap- 
тинъ Лютеръ. Ю твергнувъ папскую власть, оап спмволическо сло· 
жилв епвокооскія' внфулу н посохъ къ йодпожію алтарнаго креста 
(такіе кресты съ епвскопскими «вясвгніями» находятся въ каждой 
маріавйТсной кавлвЦѢ), ввели у себя псбраніе свяіденннкбвъ и, 
повиднмому, не вмѣя -еипскоповъ, постепенно превратятся въ пре- 
свитеріанскую обідвнѵ, которая будетъ все болѣе приближаті.ся къ 
обідввамъ оротестантсквмъ.

Это иожно заключпть и изъ того, что маріавиты считаютъ сво- 
вмв вредшѳствепникамп въ Польгаѣ иредставвтелей того «проте- 

Чіта», который былъ задушеиъ іезувтами.
Обвиненіе въ недостаткѣ патріотазма маріавиты съ негодова- 

віемъ опровергаютъ, указы вая, что онв чтуть народный яэыаъ, 
введя его въ ботослуженіе, в двкогда ие принесуть въ жертву 
народные интересы, какъ это дѣлалось католикама на иротяжеиів 
всей вольской осторіа, но вмѣстѣ съ тѣмъ маріаввты ве ироян- 
лйю^ѣ непрвйоримой вражды к г  другамъ національиодагмъ u 
вѣровсповѣдааіямх, что и вы зы ваетъ толки иольокйгь гйЗвігь 0 
скдонноств <козловитовъ> къ москалямъ и иравославію. Недавио( 
вапрамѣръ, в*ь гминномъ судѣ въ носадѣ Ядовѣ произойіелъ такой 
случай; свйдѣтель-маріавитъ согласился првнять присягу у ксеид- 
sä , но послѣдвій отказался имѣть дѣло съ «проклятымъ». Ііраво- 

•славный свящ иавякъ не прояввлъ такой иетерпвмости и нрввелъ
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маріавита къ орисягѣ, а  газеты тотчасъ же сталв обвввять ма— 
ріаветопъ въ изиѣнѣ отечеству.

Къ еоѳдинѳнію цѳрквей.
Вь Англін существуетъ „Нокейскій согозъ духовныхъ лнцъ*. Въ 

настоящее время этоть союзъ собвраетъ подпвси подъ воззваніемъ,. 
которое будетъ пославо всѣмъ епвскопамч, првглатенвы м ъ на Лаи- 
бертское совѣшавіе 1908 года. Объ обіцемъ характерѣ этогодоку- 
мевта можво судвть по его вачалу: „Мы нежеподапсавшіеся, члевы 
апгяійской цервво а другвхъ церквей, вахолящвхся съ ней въ 
обіцеаій, почтительнѣйте обращаемся къ вамъ въ внду бльзостп 
Лаибетскаго совѣщавія· Ж елая воспользоваться такимъ удобнымъ 
случаемъ, вастойчиво и смвренно просимъ васъ возбудвть вопросъ 
о возстановлепів ркзрушенпаго едвнства христіавства. Мы знаемъ, 
что усвлія, сдѣлавныя нѣкогда отдѣльнымн лицамв в различвыии 
обществамв, прввели къ взавмному првзнавію братства воХрнстѣ 
в къ взапмообідевію междѵ еписковальною церковью въ Евроиѣ 
в Амервкѣ н вравославвого восточною дерковью. Но мы чувствуемъ 
важвость увазанія, сдѣлапнаго недавво въ отвѣтѣ Руссваго Свнода 
Патріарху Константвноиольскому, что дѣло возсоедвневія есть дѣло 
всего хростіаиства вли деркви, вакъ цѣлаго, а не отдѣльвыхъ 
церввей, какъ бы званенвты  овѣ нв были. Мы рѣшаемся высва- 
зать, что встннвое, дѣйстввтельное взавмообщеніе будетъ доствг- 
нуто только тогда, если останется невзмѣвпымъ все то, что освь- 
віево всею церковьго до раздѣлевія между В о сто ео м ъ  в Заиадомъ·*.

(Колов*)-

О Б Ъ Я В Л Е Е І Я .

Вторымъ изданіемъ выш ла въ  свѣтъ, рѳкомевдованная ду- 
ховенству епархіи  в ъ  качествѣ  руководства, н н и г а  с в я щ е н п и п а

C. А .  К О С Ь М И Я А

„Церковно-приходская лѣтопись Свято-Троицкой церкви сл. 
Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Харьновской губерніи“ .

Ц ѣ н а квигн , не смотря на пополнѳніеѳя повыми свѣдѣніямп, остав- 
лѳва прежняя: 1 рѵб., съ  перѳсылкою 1 руб. 20 коп.

Ж елаю щ іе м огутъ  вы іш сы вать книгу  отъ  автора: олоб. Бѣловодскъ- 
(почтов, отдѣл.), ХарьковскоЙ губѳрвіи .
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ПроизведепіяВысокопреосвяіцениаго А ивросія, Архіѳпискола Х арьковскаго,аааъ-тс: 
„Живое Слово“, „0  причннахъ отчуждепія отъ Церавн напгего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  религіозяомъ сектаитствѣ въ пашеыъ образовавномъ обществѣ“; кроыѣ ю го  
пастырскія воззвапія и увѣщавія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи^ 
слова н рѣчи я а  разные случаи н проч. Произведенія Высокопреосвящевааго Арсв- 
аія, Арііепяскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи за  разные случав в 
проч. Пронзведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ нроповѣд* 
ннческой дѣятельпости Филарета, мнтроп. Московскаго“, пМосковсвій періадъ про- 
повѣднвческой дѣятедьностп его ж е“. Профес. И. Корсунсьаго.—яРелигіозао-вфав· 
ственное развитіе Импвратора. Алвксандра і-го  и ядея свлщеннаго союза“. Профес. 
В. Н адіера .— „Архісписвопъ ІІннокентій Борнсовъ“. Біографпческій очсрхъ. 
Свящ. Т. Вуткеввча.— „Д ротестантсаая мысль о свободномъ в незавнснмомъ понн- 
маніи Сдова Бож ія“. Т . Стоянова (К. Истомипа).—Мпогія статьи о. Владиміра Гетте 
въ лереводѣ съ французскаго лзыаа па руссвій, въ числѣ аоихъ помѣщепо „Изло- 
женіе ученіл кааолической православной Церввн, съ ук&зашемъ разаостей, которыя 
усыатраваютсл ηъ другнхъ церавахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Нпколаевнчъ 
Толстой“. Критпчесвій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованные еврея въ 
своихъ отношевіяхъ къ христіанству“. Т. С тояяова(К . Истомипа).— „Западная средне 
вѣковая мистика и отношепіе ея аъ католичеству“. Историчесаое изслѣдованіе А . 
Вертеловсваго.— „Имѣютъ-ли ваповичесьія нля общегтравовыя основанія пратязанія 
мірлвъ на уяравленіе дораоваымя ямущесгвани“? В. Ковалевсваго.— „Осаоваыя з&д&чи 
нашей народной школы“. К. Истомина.— „Принцніш государственяаго и дерковааго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Соврекенная аподогія талкуда и тадмуднсговъ“. Т. 
Стоянова (ІС. йстош ш а).—„Теософичесвое общество и соврсмеяная теософія“. Н . Глу- 
боковскаго.— „Очеркг правос.іаміаго церкоіш аіо ирава“ . Ироф. М. Остроумова.— 
„Художестнсииый иатурадизмг, иъ обдасти библвйсыіхъ ковѣствовапійи. Т . Стояиова 
(К . Истоѵина>— чііагорная пролонѣдь“. Свлщ, Т . Буткевича.— „0  славлнскомъ Ного- 
сіуж еяш  па Западѣ“. К. Истомипа.— „ 0  правослнвной и протестантской пропо- 
вѣдничесаой имвровизадіиц. К. Истомина.— „Ультрамонтанское движепіе въ XIX 
сгодѣтін до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) валю читеіьяо“. Свящ. I. Арсѳиь- 
ева .—„Историчесвій очеркъ едивовѣрія“. П. Смирнова.— „Здо, его супщость н про- 
нсхождспіе“. Профес,— προτ. Т . И. Бутаевича,— „Обращѳяіѳ Савіа и „Евавгѳліо* св. 
Аностоіа Иавла“. Лрофес. Н. ГлубоковсЕаго,— „Освовноо или Апологетичесхое Бого- 
сіовіе“. Профес.— прот. Т . И. Буткевича.— Статьи объ актихрисгѣ. Црофес. А. Д. 
Бѣілева.— „Ійіига Буоь“. ІІреосвящоннаго Инповѳнтія, «пискоиа Сумсяаго (выяѣ 
Тамбовскаю).— „Рѳлигія, ея оущоость и нровсхождѳпіе11.  Ііроф.— прот. Т . И . Бутке- 
вича.“ „Естсстйсиное boronosnanie“. ІІрофес. C. С. Глаголева.— „Философія мопизма1* 
Профсс.— прот. Т. Буткевнча.—,,Матерія, духъ и энергія, как*ь вачада объеатввнаго 
бнтія", Проф. Г. Струво.— „КраткіЙ очеркъ освовныхъ пачал-ь философіи“, Профес· 
П . И. Лияицкаго.—„Законъ причияаостн“ . ІІрофес. A. U. Вводопсанго.— „Ученіѳ о 
Святай Троицѣ въ яовѣйшей пдеалистичѳской философіа“. ІІрофес. U. II. Ооаоюва. 
»Очеркг совремвявоЙ французской фялософіа“. Профес. A. II. Введексааго.— ^Очѳркъ 
исторіи фвлософів“. H. Н. Страхова*— „Отиаа в релнгія въ срздѣ нашей нвтеллигѳя- 
ціи и учащейся иолодѳжн“. Профес. А. Шнлтова.—„Псиюлогичвскіе очорки“. Ерофес. 
В. А. Сиегирѳва.—Чтбвія по космологін Профѳс. В. Д, Кудрявцева.— „Заковъ жизни“ 
Профес. Мсчпякова. Д*ра М. Глубоховсхаго.

А таажо въ журиалѣ яомѣщаемы былх пѳреводы философСЕЯіъ произведвяі#: 
Сеиеки, Лейбница, ІСапта, Каро, Ж авѳг Фульв н многнх-ь другвхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лндъ, доставляюзцихъ ъъ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свон 
сочиненія, должны быть гочно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ ираво нечатанія получаемыхг редакціею лптературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей но ночтѣ пропзводится лпшь по прѳд- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ дѳньгами нли марками.

Значителышя взмѣненія и сокращенія въ статьяхъ ироизводятея no 
соглашенію съ авторами«

Жалоба ла ненолученіе какой-либо квижки журнала препровождаѳтея 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣотной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала лросимъ заявлятьредакдіи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времони выхода кннжки въ свѣтъ 

ü иеремѣнѣ адреса рѳдакція извѣщаѳтся своевременно, лрн чѳмъслѣ- 
дуетъ обозначать, нанечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, дѳвьги и вообще всякую корреспондендш редакція 
проснгь внсылать ііо слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разуиъ".

Конхора редакдіи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ио 
полудни; въ зто-жѳ время возможны и личныя объяснѳнія іто дѣламъ 
рѳдакдіи.
9 Я Г  Редапцгл считаетъ необходгімыт предупрсдить п .  своиось 
подшісчтовЪ) чтобы опи до ш щ а  каждоіі четѳерти ѵода пе 
пере?ш т алп  свонхъ ктіжепъ ж урнала -, такь кшсъ при  окоичаніи  
каждоіі ч т в е р т ч , сб отсылкою послѣдпей кииж ки, имь будупгь 
еы ш т ы  д л я  каждоіі част и ж урнала  особые заглавные лист ы , 
сь точпымь обозшіченіемь ст ат ей и  смраницъ.

Объявленія иринимаю тся за строку  или мѣсто строки, на одннъ разъ 
30 κ ., за два pasa 40 κ., аа три  pasa 50 κ.

I Р е к т о р ъ  С ем ипаріи , П ротоіѳрѳЙ  А лексѣй ЮШКОВЪ.г  А ТТйи^РЛ ЛU  * \ _ 4 L· · * X
"  ’ I Д ѣ й ств . С татск . С овѣт. К ои стан ти п ъ  ИОТОЖИНЪ.


